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Vammaisista ihmisistä huomattavasti suurempi osa on työelämän ulkopuolella kuin ei-
vammaisista ikätovereista vaikka vammaisuus ei itsessään usein olisi este 
työllistymiselle ja työnteolle (mm. Holm & Hopponen 2007; Hietala ja Lavikainen 
2010). Vammaisten työttömyysluvut ovat kansainvälisestikin jopa puolet suurempia 
kuin ei-vammaisten vastaavat luvut. OECD-maissa vammaisten työllisyysaste on 
keskimäärin hieman yli 40 % kun ei-vammaisilla vastaava luku vuonna 2005 oli lähes 
75 %. (OECD 2009, 11.) Pellervon taloustutkimuksen (PTT) selvityksen (Laiho et al. 
2010, 27–28) mukaan Suomessa alle 55-vuotiaista vammaisista henkilöistä noin 44 
%:lla on erinomainen tai hyvä työkyky ja kaikista vammaisista henkilöistä 46 % olisi 
halukkaita ja pystyviä tekemään työtä, joten suuret erot työllisyysluvuissa eivät ole 
selitettävissä vammaisten ihmisten haluttomuutenaan tai kykenemättömyytenään 
työntekemiseen. Hyvinvoinnin kannalta työnteon merkityksen erittäin suureksi kokee 
42 % vammaisista henkilöistä (Laiho et al. 2010, 28). Nevala et al.:n (2011) mukaan 
vammaiset ja pitkäaikaissairaat työntekijät ovat lisäksi innostuneempia työstään kuin 
suomalaiset palkansaajat keskimäärin (mt. 38). Kansantalouden näkökulmasta ei ole 
kannattavaa eikä perusteltua pitää työtä etsiviä työkykyisiä ihmisiä työmarkkinoiden 
ulkopuolella. Uusimpien arvioiden mukaan Suomessa on noin 60 000 työhaluista ja 
työkykyistä työkyvyttömyyseläkeläistä, joiden työllistyminen tarkoittaisi tilastollisesti 
merkittävää yli yhden prosenttiyksikön työllisyysasteen nousua (Hietala 2013, 1). 
Vammaisten ihmisten työllistymistä käsiteltäessä puhutaan siis laajasta 
yhteiskunnallisesta kysymyksestä ja merkittävästä kansantaloudellisesta resurssista. 
 
Vammaisten ihmisten työllistyminen on ajankohtainen aihe myös lainsäädännön 
näkökulmasta. Vammaisten ihmisten oikeudesta työhön muistuttaa mm. Sosiaali- ja 
terveysministeriön julkaisema Vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010–2015 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2010), jossa korostetaan, että oikeus työhön on 
perusoikeus ja jokaisella ihmisellä on oikeus toimeentulon hankkimiseen. Erityisesti 
nuorten vammaisten työuran aloittaminen ja ensimmäisen työpaikan löytäminen on 
erittäin vaikeaa, jolloin työelämän ulkopuolelle jääminen muodostuu konkreettiseksi 
uhkaksi. Vammaispoliittisen ohjelman yhtenä tavoitteena on vammaisten henkilöiden 
työllistyminen avoimille työmarkkinoille palkkatyöhön. Ohjelmassa korostetaan, että 
oikeudenmukaisilla ja tehokkailla työmarkkinoilla ei ole varaa sulkea merkittäviä 
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voimavaroja ulkopuolelleen osatyökykyisyyden vuoksi. (Mt. 89–90.) Myös YK:n 
vammaisten henkilöiden ihmisoikeuksien yleissopimuksen tarkoituksena on ”edistää, 
suojella ja taata vammaisille henkilöille täysimääräisesti ja yhdenvertaisesti kaikki 
ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekä edistää vammaisten henkilöiden ihmisarvon 
kunnioittamista” (Ulkoasiainministeriö 2014). Sopimuksen 27. artikla linjaa 
vammaisten henkilöiden oikeuden tehdä työtä yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa 
(Suomen YK-liitto 2012, 58). Vammaisten ihmisoikeuksien yleissopimus on ratifioitu jo 
lukuisissa maissa. Suomessa tavoitteena on ratifioida yleissopimus meneillään olevan 
hallituskauden aikana. (Ulkoasiainministeriö 2014.) 
 
Erityisesti 2000-luvun aikana myös vammaisjärjestöt ovat aktivoituneet vammaisten 
työllistymiseen liittyvissä kysymyksissä erityisesti työllistymisprojektien muodossa 
(Holm & Hopponen 2007, 37). Teen tämän pro gradu -tutkielman Aspa-säätiön1 
hallinnoimaan ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamaan Työ – tie osallisuuteen -
projektiin. Projektin tavoitteena on tukea ja edistää vammaisten ja osatyökykyisten 
nuorten työllistymistä palkkatöihin mahdollisimman pian koulutuksesta valmistumisen 
jälkeen. Projektin asiakastyön kokemukset reilun kahden vuoden ajalta ovat osoittaneet, 
että kohderyhmän nuorilla ei ole usein edellytyksiä työllistyä suoraan valmistumisen 
jälkeen avoimille työmarkkinoille. He eivät myöskään vaikuta luottavan itseensä, omiin 
kykyihinsä tai mahdollisuuteensa työllistyä. Heiltä tuntuu puuttuvan ”se jokin” 
työllistymistä edistävä tekijä. Pro gradu -tutkielmassani haluan selvittää mistä ”se jokin” 
tulee, ja mitä se tarkalleen on. Tässä tutkimuksessa tämän arvoituksen selvittämisessä 
avainasemassa ovat vammaiset ihmiset itse. Kysymällä työllistyneiltä vammaisilta 
ihmisiltä, kuinka he ovat onnistuneet ylittämään esteitä, voittaneet vastoinkäymisiä ja 
työllistyneet niistä huolimatta, päästään todennäköisesti lähelle ”sitä jotain”. 
 
Tällä pro gradu -tutkielmalla pyrin osaltani tuottamaan tietoa vammaisten ihmisten 
työllistymistä edistävistä tekijöistä, joihin työllistymiskysymysten kanssa toimiessa olisi 
tärkeää kiinnittää huomiota. Omassa tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan, mitkä 
tekijät yhdistävät työllistyneitä vaikeavammaisia ihmisiä, ja miksi useiden vammaisten 
ihmisten työllistymistä vaikeuttaneet tekijät eivät ole estäneet tutkimukseeni 
osallistuneiden ihmisiä työllistymistä. Tutkimuskontekstissani työllistyminen ei tarkoita 
                                                 




ei-palkkatyösuhteisia työn tai työhön rinnastettavan toiminnan muotoja kuten avotyötä, 
työ- ja päivätoimintakeskuksissa tehtävää työtoimintaa tai työvalmentajan tuella 
tehtävää tuettua työtä (Malm et al. 2004, 383; Kettunen et al. 2001, 383; Ylipaavalniemi 
et al. 2005, 15). Työllistyminen tämän tutkimuksen kontekstissa tarkoittaa työllistymistä 
avoimille työmarkkinoille palkkasuhteiseen työhön tai yrittäjänä toimimista. 
 
Pro gradu -tutkielman luvussa 2 esittelen erilaisia tapoja määritellä tutkimuskohdettani 
ja teen oman rajaukseni. Lisäksi avaan tutkielmani kannalta keskeistä aiempaa 
tutkimustietoa vammaisten ihmisten työllistymisestä sekä kuvaan keskeistä teoreettista 
taustaa työllistymisen ja koulutuksen periytymiseen liittyen. Luvussa 3 kokoan 
tutkimusasetelmani, esittelen aineiston, kuvaan tutkimuksen toteutusta, perustelen 
metodologisia valintojani ja pohdin tutkielmani kannalta keskeisiä eettisiä kysymyksiä. 
Luku 4 keskittyy aineiston analyysiin. Analyysi on luokiteltu neljään alalukuun, joissa 
aineistolähtöisesti rakennan kertomusta onnistuneista työllistymiskokemuksista ja niitä 
edistäneistä tekijöistä. Analyysin kautta johdattelen lukijan luvun 5 tuloksiin ja 




















2 KESKEISET KÄSITTEET JA TEOREETTINEN TAUSTA 
 
2.1 Vammaisuuden määritelmiä 
 
Vammaisuuden määrittely vaihtelee suuresti yhteiskunnallisen tilanteen ja näkökulman 
mukaan. Rajat ovat häilyviä sen suhteen, milloin henkilö on tulkittu esimerkiksi 
työkyvyttömäksi, vajaakuntoiseksi tai vammaiseksi. Lähtökohtaisesti voitaneen todeta, 
että vammaisuus, vamma, osatyökykyisyys ja työkyvyttömyys sekä niiden rajat tai 
kriteerit eivät ole universaaleja, muuttumattomia, pysyviä tai transhistoriallisia (mt. 
Thomas & Corker 2002, 19; Somerkivi 2000, 36).  
 
Sosiaalisen vammaistutkimuksen juuret ovat paikannettavissa vammaisten ihmisten 
omaan poliittiseen aktivoitumiseen 1960- ja 1970-luvuille (Shakespeare 2006, 11; 
Vehmas 2005, 109). Tuohon asti vammaisuutta ja siihen liittyviä ongelmia oli lähestytty 
pääasiassa lääketieteen näkökulmasta ja jätetty huomiotta vammaisten ihmisten elämää 
vaikeuttavat sosiaaliset tekijät. Vammaisuuden sosiaalisen määritelmän lähtökohtana on 
ajatus siitä, että yhteiskunnan fyysinen, rakenteellinen ja sosiaalinen esteellisyys tuottaa 
vammaisuutta, ei yksilön vamma. (Mt. 109–110). Myös muiden ihmisten asenteet ja 
ennakkoluulot luovat esteitä (Oliver 1996, 32–22). Yhteiskunnassa tuotetaan 
vammaisuutta myös luomalla ympäristöjä ja toimintoja, joita kaikki eivät voi käyttää 
(Ahponen 2008, 27).  
 
Vammaisuuden sosiaalinen malli on hakenut vaikutteita muun muassa sukupuolen 
tutkimuksesta ja tekee käsitteellisen jaon vammaisuuden ja vamman välillä kuten 
feministiset teoriat usein ovat erotelleet biologisen ja sosiaalisen sukupuolen (Corker & 
Shakespeare 2002, 3). Vammaisuuden sosiaalisen mallin teoreetikko professori Michael 
Oliver (1996) on argumentoinut, että vammaisuudella ei ole mitään tekemistä ruumiin 
kanssa ja vamma ei ole mitään muuta kuin kuvaus ruumiista (mt. 33). Vammaisuuden 
sosiaalinen malli avaa mahdollisuuden ymmärtää vammaisten ihmisten arjen 
kokemuksia ja käytännön todellisuutta. Vammaisuuden sosiaalisen mallin avulla on 
mahdollista keskittää huomio vammaisuuden konkreettisiin arkielämän ongelmakohtiin 
kuten vammaisten ihmisten kohtaamiin esteisiin, heihin kohdistuviin holhoaviin 
asenteisiin, heihin kohdistettuihin alennettuihin odotuksiin ja heille tarjolla oleviin 
rajattuihin mahdollisuuksiin. (Barnes & Mercer 2010, 33–35.)  
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Sosiaalisen vammaistutkimuksen määritelmän vastakohtana voidaan nähdä 
diagnostiikkaan ja lääketieteeseen pohjautuva vammaisuuden määritelmä (Shakespeare 
2006, 10). Tässä määritelmässä keskitytään vammaisuuden medikalisointiin ja jätetään 
huomiotta yhteiskunnallisen esteellisyyden luomat rajoitteet. Lääketieteellinen malli on 
vammaisten ihmisten omasta näkökulmasta koettu virheelliseksi tulkinnaksi 
vammaisuudesta, jolla luodaan perusteet vammaisten alistamiselle ja syrjinnälle sekä 
ylläpidetään riistäviä suhteita vammaisten ja ei-vammaisten välillä. Lääketieteellinen 
malli luo myös oletuksen, että lääketieteellinen ”tila”, joka vammaisilla on, aiheuttaa 
väistämättä riippuvuussuhteen ei-vammaisista ihmisistä. (Smith 2010, 15.) Siinä 
keskitytään kehollisiin epänormaaliuksiin, oireyhtymiin ja puutteellisuuteen sekä niiden 
aiheuttamiin toimintarajoitteisiin (Barnes & Mercer 2010, 18). Lääketieteellinen malli 
luo oletuksen vammaisuuteen olennaisesti liittyvistä pysyvistä ja essentiaalisista 
ominaisuuksista, jotka ovat ei-vammaisten ja ammattilaisten määrittelemiä. Tämän 
määritelmän kautta vammaisten ihmisten elämä nähdään tragediana ja häviönä, ja 
vammaiset ihmiset passiivisina ja voimattomina ei-vammaisten ammattilaisten 
interventioiden kohteina. (Mt. 16.)  
 
Sosiaalisen vammaistutkimuksen vastakohdaksi on esitetty myös erityispedagogiikan 
luomaa vammaiskuvaa (Vehmas 2005, 83). Erityisopetuksen piiriin on 1800-luvulta 
lähtien otettu lapsia, joiden on katsottu olevan kykenemättömiä toimimaan hyödyllisenä 
osana yhteiskuntaa ja jotka ovat häirinneet koululaitoksen toimintaa. Vammaisten 
itsensä käynnistämänä toimintana sosiaalisen vammaistutkimuksen lähtökohdat taas 
ovat täysin erityispedagogiikan vammaiskuvasta poikkeavat. Siinä missä 
erityispedagogiikka on ollut vammattomien ammatti-ihmisten liikkeelle laittamaa 
toimintaa, sosiaalinen vammaistutkimus on vammaisten ihmisten aktivoitumista 
kritiikkinä juuri muun muassa erityispedagogiikkaa kohtaan. Karkeasti jaoteltuna 
näiden kahden eri näkökulman eron voisi kiteyttää toteamalla, että vammaisten ihmisten 
ongelmalliseksi määriteltyjä piirteitä korostavassa erityispedagogiikkaan nojaavassa 
määritelmässä keskiöön nostetaan yksilö, joka ei vastaa ruumiillisilta tai henkisiltä 
ominaisuuksiltaan norminmukaista ihmiskuvaa. Sen sijaan sosiaalisessa 
vammaistutkimuksessa huomio kiinnitetään fyysiseen ympäristöön ja yhteiskuntaan, 





Vammaistutkijoiden Mairian Corkerin ja Tom Shakespearen (2002) mielestä niin 
sosiaalisen vammaistutkimuksen, lääketieteen kuin erityispedagogiikankaan 
määritelmät vammaisuudesta eivät ole enää riittäviä, sillä niissä etsitään mallia selittää 
vammaisuutta universaalisti. Näin päädytään luomaan metahistoriallisia narratiiveja, 
jotka epäonnistuvat huomioimaan tärkeitä ulottuvuuksia vammaisten ihmisten elämistä, 
kokemuksista ja tiedosta. (Mt. 15.) Vammaisuuden sosiaalisen mallin kritiikkinä on 
esitetty, että se suorastaan kieltää ruumiilliset kokemukset väittäen fyysisen 
moninaisuuden ja rajoitteiden olevan pelkästään sosiaalisesti luotuja. Vaikka ympäristön 
esteet ja ihmisten asenteet vammaisia ihmisiä kohtaan ovat keskeinen osa vammaisuutta 
ja osaltaan vammauttavat yksilöitä, ei fyysisten ja psyykkisten rajoitteiden ja 
sairauksien olemassaoloa tai niiden vaikutuksia jokapäiväiseen elämään voida 
kuitenkaan kieltää. (Barnes & Mercer 2010, 33–35.)  
 
On myös huomionarvoista, että sukupuolta sosiaaliseen ja biologiseen jaotelleet 
sukupuolentutkijat ovat itse olleet sosiaalisen vammaistutkimuksen mallin suurimpia 
kriitikoita. Kritiikki kohdistuu siihen, että erottamalla vamman ja vammaisuuden, malli 
jättää huomiotta vamman merkityksen ja tärkeyden ihmisten jokapäiväiselle elämälle. 
Kuten feminismin teoreetikko Judith Butler (2007) toteaa sukupuolesta; sosiaalisen ja 
biologisen sukupuolen erotteleminen on itseasiassa valheellista, sillä ne ovat molemmat 
sosiaalisia konstruktioita, kulttuurin ja diskurssien läpeensä lävistämiä (mt. 10). 
Postmodernissa vammaisuuden määritelmässä todetaankin, että molemmat sekä vamma 
että vammaisuus ovat kulttuurillisesti ja diskursiivisesti rakentuneita. Ei ole olemassa 
essentiallista ja diskurssin ulkopuolista biologiaa tai kehoa, eikä välitöntä pääsyä 
kehoon ilman sosiaalista merkitystä. Siten myös kehon fyysiset vammat ja sosiaalisesti 
rakentunut vammaisuus ovat molemmat yhtälailla mahdollista nähdä konstruktioita. 
(Kristiansen & Traustadóttir 2004, 34–35; Barnes & Mercer 2010, 93.)  
 
Vammaisuus on siten mahdollista nähdä muuna kuin universaalina ilmiönä tai sen 
määritelmät absoluuttisina totuuksina. Sosiaalikonstruktivistisesta näkökulmasta 
katsottuna ihmisten kielenkäyttö ei vain kuvaa maailmaa vaan myös merkityksenannon 
kautta luo sitä, ja vammaisuus saa merkityksensä tietyissä sosiaalisissa yhteyksissä 
(Vehmas 2005, 122). Vammaisuus on siis aina sidoksissa tiettyyn kulttuuriseen 
ympäristöön, sen uskomuksiin ja arvoihin. Vammaisuuden merkitys vaihtelee sen 
perusteella, millaisia uskomuksia tähän ominaisuuteen ko. kulttuurissa liitetään. (Mt. 
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122.) Esimerkiksi suorituskyky on sosiaalinen konstruktio siinä mielessä, että 
ammatillinen pätevyys on aina määritelty vallitsevan yhteisön toimesta ja siten 
työelämän normisuorituskyvyn mittarina toimiva pärjääminen on kulttuurissamme 
vallalla oleva oletus eikä niinkään luonnollinen vaatimus (mt. 104). Vehmaan mukaan 
sosiaalikonstruktionistista määritelmää vammaisuudesta on kuitenkin kritisoitu 
pääasiassa johtuen sen kyvyttömyydestä ottaa huomioon ihmisten välisiä yksilöllisiä 
eroja vamman, sukupuolen, etnisyyden tms. suhteen. Niinpä vammaistutkimuksessa on 
alettu vaatimaan teoreettista moniarvoisuutta, sillä eri historiallisissa ja kulttuurisissa 
yhteyksissä elävien vammaisten ihmisten kokemukset ovat niin erilaisia, ettei niitä voi 
tyydyttävästi selittää vain yhdellä teorialla. (Mt. 141–142.) Sosiaaliseen 
konstruktionismiin pohjaava vammaisuuden määrittely äärimmilleen vietynä voikin olla 
jopa vahingollista, sillä fyysisten faktojen kieltäminen ja nimeäminen vain sosiaalisiksi 
konstruktioiksi poistaisi perusteet vammaisten ihmisten tuen tarpeelta – jos vammat 
ovat vain sosiaalisia konstruktioita, ei tosiasialliselle hoidolle ole perusteltua ja 
todellista tarvetta (Vehmas 2006, 230). 
 
Vammaisten palvelujärjestelmä puolestaan nojaa hyvin pitkälti lainsäädännölliseen 
vammaisuuden määritelmään, jossa vammaisella tarkoitetaan henkilöä, jolla ”vamman 
tai sairauden johdosta on pitkäaikaisesti erityisiä vaikeuksia suoriutua tavanomaisista 
elämän toiminnoista” (Vammaispalvelulaki, 2 §). Tässä määritelmässä käsin 
vammaisuuden sosiaalisen mallin sisältämät ajatukset rakenteellisten esteiden 
vammauttamisesta on sivuutettu, ja keskiössä on yksilö, joka poikkeaa normista ja 
nimetään vammaiseksi. Vammaisuuden lainsäädännöllisellä määrittelyllä on kuitenkin 
kääntöpuolensa, sillä leimaamisen lisäksi se takaa myös palvelujen saannin. 
Vaikeavammaisille henkilöille erilaiset palvelut ovatkin välttämättömyys ja toiminnan 
sekä osallisuuden mahdollistaja (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 18). Niitä 
tarvitaan, jotta vammaiset ihmiset voivat elää itsenäistä elämää ja osallistua 
yhdenvertaisesti yhteiskunnan toimintaan (mt., 18). Sosiaali- ja terveysministeriössä on 
parhaillaan vireillä vammaislakien uudistaminen. Uudistamista varten on perustettu 
työryhmä, jonka tavoitteena on sovittaa yhteen vammaispalvelulaki ja 
kehitysvammalaki yhdeksi vammaispalveluita koskevaksi erityislaiksi sekä selvittää 
muut vammaisia henkilöitä koskevan erityislainsäädännön uudistamistarpeet, ja tehdä 




2.2 Tutkimuskohteen rajaus 
 
Omassa tutkimuksessani ensisijainen ajatukseni oli postmodernissa hengessä välttää 
valmiiksi annettuja kategorioita ja rajata tutkimuskohteeni subjektiivisesti itsensä 
vammaiseksi määritteleviin ihmisiin. Rajaus olisi kuitenkin ollut haasteellinen, sillä se 
voisi sisältää mitä tahansa henkilön itse kokemia vammoja tai sairauksia, ja rajauksena 
asettaisi erittäin suuria haasteita tutkimuksen vertailtavuudelle, luotettavuudelle ja 
tulosten siirrettävyydelle. Vammaisuuden määrittelemistä tutkimuskontekstissa onkin 
mahdotonta välttää, sillä kohderyhmä täytyy saada käsiteltävään ja ymmärrettävään 
muotoon. Esimerkiksi tutkittaessa työllistymistä on eri asia jos tutkimuksen kohteena 
oleva vammainen henkilö on sokea kuin heikkonäköinen, kuuro kuin hieman kuuleva 
tai vaatteiden alta erottumatonta jalkaproteesia käyttävä kuin pyörätuolilla liikkuva. 
 
Edellä esitettyjen määritelmien lisäksi vammaisuutta on mahdollista määritellä myös 
sosiaalipoliittisesti (Bolderson & Mabbett 2002) esimerkiksi tukien perusteella, joihin 
ihmisillä on oikeus. Koska vammaisuuden määritteleminen on niin vaikeaa, voisikin 
olla ihanteellista sekä perusteltua välttää haitta- ja vammaluokituksia aina kun se on 
mahdollista, ja vastata vammaisten ihmisten tarpeisiin ei-kategorisoivien 
sosiaalipoliittisten tukien ja palveluiden perusteella (mt. 66–68). Todellisessa 
arkielämässä vammaisuuden määrittelytavasta riippumatta, vammaiset ihmiset 
kuitenkin tarvitsevat erinäisiä tukia ja palveluita. Palveluita tarvitaan, jotta vammaiset 
ihmiset voivat elää itsenäistä elämää ja osallistua yhdenvertaisesti yhteiskunnalliseen 
toimintaan. Pääperiaatteena sosiaali- ja terveyspalveluissa on, että vammainen henkilö 
saa palvelut osana yleistä palvelujärjestelmää. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 9, 
18–20.) Suomessa Kelan maksaman aikuisen vammaistuen tavoitteena on ”tukea 
taloudellisesti muiden kuin eläkkeellä olevien työikäisten pitkäaikaisesti sairaiden tai 
vammaisten selviytymistä jokapäiväisessä elämässä, työssä ja opiskelussa”. 
Vammaistuen avulla halutaan tukea itsenäistä selviytymistä, parantaa elämänlaatua ja 
mahdollistaa vammaisille ihmisille täysipainoinen ja yhdenvertainen elämä. (Kela 2012, 
7-8.) Kuntoutuksen järjestämisen yleinen vastuu Suomessa on säädetty julkiselle 
terveydenhuollolle, mutta vaikeavammaisten lääkinnällisen kuntoutuksen järjestäminen 
tuli Kelan lakisääteiseksi toiminnaksi vuonna 1991 (Autti-Rämö et al. 2011, 5) joten 




Kela määrittelee vaikeavammaiseksi henkilön, joka saa korotettua tai ylintä 16 vuotta 
täyttäneen vammaistukea (mt. 6). Kelan vammaisetuudet jaetaan alle 16-vuotiaan 
vammaistukeen, 16 vuotta täyttäneen vammaistukeen, eläkettä saavan hoitotukeen ja 
ruokavaliokorvaukseen. 16 vuotta täyttäneen vammaistuki eli ns. aikuisen vammaistuki 
taas jaetaan neliportaisesti perusvammaistukeen, korotettuun vammaistukeen, ylimpään 
vammaistukeen sekä lisäksi ns. suojattuun vammaistukeen2. Aikuisen vammaistuen 
saajista neljäsosa sai perustukea, noin 40 % korotettua tukea ja vajaa neljännes ylintä 
tukea sekä 10 % suojana maksettavaa vammaistukea. (Kela 2012, 7-8.) Vuonna 2011 
aikuisen vammaistukea Suomessa sai 10 400 henkilöä, joka on 16–64-vuotiaasta 
väestöstä noin 0,3 % (Kela 2012, 7-8). Vaikeavammaisten ihmisten määristä Suomessa 
ei ole tarkkaa tilastotietoa, mutta arvioidaan, että vammaisia ihmisiä olisi väestöstä noin 
5 % ja vaikeavammaisia 1 % (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 18). Koska 
tutkimukseni kohderyhmään kuuluvat ihmiset elävät, asuvat, opiskelevat ja käyvät 
töissä suomalaisessa yhteiskunnassa suomalaisen sosiaalipalvelujärjestelmän tukemana, 
rajaan tutkimukseni kohderyhmäksi vaikeavammaiset ihmiset yllä esitetyin Kelan 
kriteerein. Sosiaalitukiin pohjautuvalla tutkimuskohteen rajauksella pyrin edes osittain 
varmistamaan, että tutkimukseeni haastateltaviksi tulevat henkilöt ovat 
heterogeenisuudesta huolimatta työllistymisen suhteen jollain tavalla samankaltaisessa 
asemassa, sillä varianssia ja monimuotoisuutta heidän välillään luonnollisesti on.  
 
Tässä tutkimuksessa rajaan tutkimuskohteeksi ne vammaiset ihmiset, joiden vamma tai 
sairaus on määritelty ”vaikeaksi” – olettaen että heidän positiiviset kokemuksensa ovat 
yleistettävissä myös muihin (ei niin vaikea)vammaisiin ihmisiin. Vaikeavammaisiin 
voisi olettaa kohdistuvan eniten niitä yhteiskunnan rakenteellisia esteitä ja negatiivisia 
asenteita, jotka vaikeuttavat vammaisten ihmisten elämää. Sen lisäksi, että teen 
rajauksen vaikeavammaisiin ihmisiin, rajaan tutkimukseni kohderyhmän myös 
syntymästään tai varhaislapsuudestaan saakka vammaisena eläneisiin ihmisiin, sillä 
syntymästä saakka vammaisten kokemat haasteet niin työelämässä kuin muussakin 
elämässä ovat luonteeltaan erilaisia kuin myöhäisemmässä vaiheessa vammautuneiden. 
Syntymästään saakka vammaisiin ihmisiin on suhtauduttu koko heidän elämänsä ajan 
vammaisina kun taas myöhemmin vammautuneet ovat mahdollisesti kouluttautuneet, 
työllistyneet ja hankkineet työkokemusta jo ennen vammautumistaan, jolloin vamma ei 
                                                 
2 Suojattu vammaistuki syntyi lainmuutoksessa, kun joulukuussa 1988 maksussa olleet invalidirahat 
muutettiin suojatuiksi vammaistuiksi (Kela 2012, 7-8). 
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ole välttämättä vaikuttanut niin voimakkaasti henkilöiden koulutus- ja uravalintoihinsa 
tai tapaan, jolla heihin on suhtauduttu ja jollaisina he itse ovat tottuneet tulla kohdatuksi. 
Niinpä myös syntymästään saakka vammaisten ihmisten ja myöhemmin 
vammautuneiden kokemat työllistymistä edistäneet tekijät ovat oletettavasti erilaisia. 
Myöhemmin sairastuneista tai vammautuneista monella on jo työpaikka olemassa, 
jolloin he eivät joudu vammaisena tai sairaana hakemaan ensimmäistä työpaikkaa. Sen 
sijaan synnynnäisen vamman kanssa voi olla vaikeampi päästä alun perinkään osaksi 
työelämää esimerkiksi työnantajien ennakkoluulojen vuoksi. (Nevala et al. 2011, 58.) 
Myös tilapäinen vamma merkitsee aivan eri asiaa kuin pysyvä vamma. Pysyvän 
vamman kanssa elävät kohtaavat erilaisia esteitä, haasteita ja vaikeuksia vamman 
laadusta ja elämäntilanteesta riippuen. (Haarni 2006, 15). 
 
Vammaisuuden määritelmä ei siis ole lainkaan yksioikoinen asia. Voidaan pohtia 
tarvitaanko erillistä vaikeavammaisuuden määritelmää, joissa vamman vaikeus 
korostuu. Vastaavasti voidaan kysyä kuinka palvelujen asianmukainen tarjonta voidaan 
taata ilman kriteerejä ja reunaehtoja palvelunsaajista. Voidaan myös pohtia milloin ja 
missä tilanteissa vammaisuuden määritteleminen on relevanttia ja missä täysin turhaa. 
Näyttäytyykö vammaisuus määritelmien kautta aina puutteena suhteessa ei-vammaiseen 
ja miten se merkityksellistyy eri konteksteissa. Esimerkiksi työnhakutilanteessa 
vammaisuuden määritelmät ja niiden luomat mielikuvat vaikuttavat jo osaltaan 
vammaisen henkilön mahdollisuuksiin työnantajan silmissä vaikka todellisuudessa itse 
vamma ei vaikuttaisi lainkaan henkilön työkykyyn. Vammaisuus ja vamma voi tulla 
osaksi arkea ja kokemusmaailmaa missä tahansa vaiheessa elämää; ihminen voi 
vammautua vaikka auto-onnettomuudessa tai sairauden seurauksena (Shakespeare 2010, 
186).  
 
Ongelmaton tai kyseenalaistamaton tutkimuskohteeni rajaus ei siis missään nimessä ole. 
Tekemällä rajauksen Kelan kriteeristön mukaisesti ohitan yhteiskunnallisten esteiden ja 
rajoitusten merkityksen ja sosiaalisen vammaistutkimuksen näkemyksen. Toisaalta 
lainsäädäntö pyrkii varmistamaan tarpeellisten palveluiden ja tuen saamisen, jotta 
yhteiskunnan esteellisyys ei osaltaan rajoittaisi henkilön toimintakykyä. Tarkentamalla 
tutkimuskohteekseni vaikeavammaisuuden Kelan kriteereillä, en halua korostaa 
vamman vaikeutta vaan rajaus on tehty vertailtavuuden, tutkimuskohteen rajauksen ja 
ymmärrettävyyden helpottamiseksi. Tutkimuskontekstissa analyysi, jossa vamman 
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laatua ja vakavuutta ei oteta huomioon, vähättelisi ja ohittaisi tutkimuskohteen 
kompleksisuuden (Roulstone 2012, 211). Vaikka teen tutkimuskohteeni rajauksen 
sosiaalietuuksiin nojaten, oma ajatteluni ja tutkimusorientaationi pohjaa postmoderniin 
ajatteluun, jossa ymmärrän vammaisuuden monimuotoisena, kulttuurisena, 
kontingenttina, kontekstisidonnaisena ilmiönä, joka muuttuu rakenteiltaan ja suhteiltaan 
diskursiivisesti (Barnes & Mercer 2010, 94–95). Myös Corkerin ja Shakespearen (2002) 
mukaan nykyisessä jatkuvasti muuntuvassa, kompleksisessa ja epävarmassa maailmassa 
ei ole mahdollista löytää yhtä kaiken kattavaa ja muut näkökulmat pois sulkevaa 
vammaisuuden määritelmää (mt. 14–15). Vaikka tutkimuskohteeni on vaikeavammaiset, 
tulen käyttämään tutkielmassani termejä vammainen, haastateltava, vammainen henkilö 
ja vammainen ihminen viitatessani tutkimuskohteeseen.  
 
 
2.3 Näkökulmia vammaisten ihmisten työllisyyden tutkimukseen 
 
Vammaistutkimus on Suomessa edelleen varsin marginaalista. Simo Vehmas aloitti 
yhteiskuntatieteellisen vammaistutkimuksen professorina Helsingin yliopistossa 
elokuussa 2013. Ennen sitä vammaistutkimus on jakautunut eri oppiaineiden 
alaisuuteen ja ollut pitkälti kiinni tieteentekijöiden omista intresseistä ja 
mahdollisuuksista tehdä vammaistutkimusta muiden oppiaineiden – mm. sosiologian – 
alaisuudessa (Teittinen 2000, 156). Sosiologinen näkökulma vammaisuuden 
tutkimuksessa mahdollistaa siirtämään näkökulmaa elimellistä vammaa ja yksilön 
ongelmien tarkastelua laajemmaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi (Vehmas 2005, 
117). Kehitysvammaliiton tutkimuspäällikkö Antti Teittinen (2006) linjaa suomalaisen 
vammaistutkimuksen jakaantuneen kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat hallinnon 
näkökulmaan orientoituneet selvitystyyppiset tutkimukset, ainakin viime aikoihin asti 
pienimuotoiset yliopistotutkimukset sekä brittiläinen ei-lääketieteellinen 
vammaistutkimus (mt., 31–32). Vammaisten ihmisten työllisyyden teoretisointia ja 
myös empiiristä tutkimusta työllistymisestä on oman kartoitukseni perusteella tehty 
jonkin verran erityisesti viime vuosikymmenten aikana. 
 
Työllistyminen avoimille työmarkkinoille työsuhteeseen on usein suuri 
henkilökohtainen haaste vammaisille henkilöille itselleen, mutta myös suuri 
yhteiskunnallinen kysymys, ja sitä onkin tutkittu useasta eri näkökulmasta. Vammaisten 
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ihmisten työllistymistä ja työssäkäyntiä koskevaa aiempaa tutkimusta löytyy erityisesti 
liittyen fyysiseen, rakenteelliseen ja asenteelliseen esteettömyyteen sekä työelämän 
rajoituksiin. Tilastollisia selvityksiä on tehty melko paljon hallinnollisiin tarpeisiin, ja 
teemaa on tutkittu ja käsitelty Suomessa erityisesti oikeudellisesta ja 
kasvatustieteellisestä näkökulmasta. Löytämäni vammaisten nuorten koulutusta 
koskevat tutkimukset ja kirjallisuus keskittyvät pääasiallisesti 
(erityis)koulujärjestelmään, mutta eivät niinkään koulun jälkeisiin opiskelu- saati 
työllistymismahdollisuuksiin. Kirjallisuuskatsaukseni painottuu pääasiassa kotimaisiin 
ja ulkomaisiin 2000-luvun tutkimuksiin ja teorioihin. 
 
Vammaisten ihmisten työllistymiseen liittyvän aiemman tutkimuksen kuvaaminen on 
luontevaa aloittaa historiallisella näkökulmalla. Professori Simo Vehmas (2005) avaa 
mielenkiintoisia historiallisia näkökulmia vammaisten työn tutkimukseen ja myös 
nykytilanteen ymmärtämiseen teoksessaan ”Vammaisuus. Johdatus historiaan, teoriaan 
ja etiikkaan”. Erityisesti vammaisten ihmisten työllisyysmahdollisuuksia käsiteltäessä 
nousee esille tärkeä huomio siitä, kuinka juuri 1800-luku ja teollistuminen merkitsivät 
huomattavia muutoksia vammaisten ihmisten elämissä ja saivat aikaan yhteiskunnallisia 
muutoksia, jotka aloittivat vammaisten ihmisten systemaattisen eristämisen 
yhteiskunnasta (mt, 53). Agraariyhteiskunnassa ihmiset elivät yhteisöllisesti, töitä 
tehtiin luonnonrytmin mukaan ja jokainen osallistui työntekoon omien kykyjensä 
mukaan. Teollistumista edeltävänä aikana taloudellinen riippumattomuus ei ollut 
ihanne, jonka vuoksi ihmiset olisi jaettu hyväksyttyihin ja hyljeksittyihin, eivätkä 
fyysisesti vammautuneet ihmiset tällöin leimautuneet eläteiksi. Vammaisuus ei 
myöskään ollut tavatonta, sillä vammoja aiheuttaneet sairaudet olivat yleisiä ja yhdessä 
huonon ruokavalion ja alkeellisen lääkintätaidon kanssa tekivät vammaisuudesta 
luonnollisen ilmiön. (Mt. 54.) 
 
1800-luvulla teollistumisen ja kapitalistisen talousjärjestelmän vuoksi vammaisten 
ihmisten tilanne kuitenkin muuttui, sillä työstä tuli tehokkuuteen perustuva hyödyke, 
työn uudet vaatimukset tiukentuivat ja yksilön työpanoksen arvo määräytyi 
normituotantokyvyn kriteerein. Teollistumisen myötä ilmapiiri muuttui, työ siirtyi pois 
kodin piiristä ja uusien työpaikkojen vaatimusten ja esteellisyyden vuoksi vammaiset 
eivät voineet enää osallistua työhön. Työn uusi organisoituminen teki vammaisista 
ihmisistä kykenemättömiä työntekijöitä ja siten yhteiskunnan elättejä. Uusi ilmapiiri 
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yhdessä muuttuneen työnjärjestyksen kanssa teki vammaisista taakan myös heidän 
perheilleen ja lopulta vammaisuudesta itsestään häpeällisen asian. Vammaisten ihmisten 
yhteiskunnallisen tilanteen heikentyessä vammaisuus muuttui yksityisestä ja kodin 
piirissä hoidettavasta asiasta yhteiskunnalliseksi kysymykseksi ja johti lopulta siihen, 
että vammaiset keskitettiin laitoksiin. Yhdessä työn muuttuneiden edellytysten kanssa 
perheen koostumuksen muutos useita sukupolvia käsittävästä ketjusta ydinperheeksi 
teki laitoksista helpon vaihtoehdon sijoittaa vammainen perheenjäsen. (Vehmas 54–55.) 
Tämän muutoksen jälkeen vain sota-aikoina vammaisten työllisyys on parantunut 
tuntuvasti kun työvoimapula on pakottanut työnantajat palkkaamaan myös vammaisia 
ihmisiä töihin (Barnes & Mercer 2010, 113).  
 
Teollistumisesta on aikaa, mutta nykypäivän tilastotkaan eivät tarjoa sen 
positiivisempaa kuvaa vammaisten ihmisten työllisyysluvuista. Vammaisten ihmisten 
määristä ei ole saatavilla tarkkoja lukuja, sillä vammaisuutta ei näkövammaisia ihmisiä 
lukuun ottamatta tilastoida (Näkövammarekisteri). Arviot vaihtelevat myös 
vammaisuuden määrittelytavasta riippuen, mutta liikkuvat Suomessa noin 220000 
tietämillä (Holm & Hopponen 2007, 5). Vuoden 2012 aikana Työ- ja 
elinkeinotoimistossa vammaisia ja pitkäaikaissairaita työnhakijoita oli yhteensä 91 761 
(Klem & Hietala 2013, 1). Työllisyyslukuja sivutaan myös Mari Kivistön 
lisensiaattityössä ”Henkilökohtainen apu ja monimuotoinen osallisuus”, jossa tutkittiin 
henkilökohtaista apua ja sitä, millaisille kodin ulkopuolisille areenoille 
vaikeavammaiset henkilöt henkilökohtaisen avun turvin osallistuvat (2011, 9). 
Tutkimuksen perusteella henkilökohtaisen avun asiakkaista tutkimuksentekohetkellä 
työssä kokopäiväisesti toimi vain 3 % ja osa-aikaisesti 1 % (mt., 90). 
 
Myös vammaisten ihmisten työllistymisen kansantaloudellisia vaikutuksia on tutkittu 
Suomessa (mm. Pellervon Taloustutkimus, Vates-säätiö). Viimeisimpänä 
osatyökykyisten ihmisten yhdenvertaisen työllistämisen edistämiseksi toimivan Vates-
säätiön tutkijat ovat tarkastelleet tilastollisesti mm. vammaistyökyvyttömyyseläkkeen 
kannustinloukkua ja työnantajan kustannuksia sekä kannustimia vammaisia 
työntekijöitä palkatessa (Klem & Hietala 2013). Pellervon taloustutkimus PTT:n 
tekemän arvion mukaan vajaakuntoisille kohdennettu työvoimapoliittinen toimenpide 
rahoittaa 52-prosenttisesti itsensä jos hyöty-kustannus-laskelmaan otetaan mukaan 
toimenpiteen jälkeen avoimille työmarkkinoille työllistyneiden saama taloudellinen 
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hyöty (Holm & Laiho 2011, 3). 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön ”Onko työmarkkinoilla tilaa kaikille? Katsaus 
erityisryhmiin kohdistetun politiikan tuloksiin ja haasteisiin” -julkaisussa (2014) on 
arvioitu työvoimapoliittisten ohjelmien ja toimien vaikutusta mm. osatyökykyisten 
ihmisten näkökulmasta. Raportissa todetaan, että ns. vajaakuntoisista nuorista, heidän 
aktivoimisestaan ja aktivoinnin vaikutuksista on niukasta tietoa (mt., 60–62). 
Osatyökykyisten osalta todetaan, että joukon ollessa varsin heterogeeninen, yhdet 
aktivointitoimet eivät toimi kaikkien kanssa (mt., 95). Sen lisäksi, että osatyökykyisten 
työllisyys on selvästi heikompaa myös taloudelliset laskusuhdanteet vaikuttavat heihin 
muita työntekijöitä voimakkaammin (mt., 100, 102). Osatyökykyisten ihmisten 
palkkataso on myös muita matalampi ja he tekevät muuta väestöä useammin 
matalapalkkatyötä ja heidän vetäytymisensä pois työelämästä on sen yleisempää mitä 
vakavammasta toiminta- tai työkyvyn ongelmasta on kyse. Voidaan siis todeta, että 
lukuisat seikat vaikuttavat osatyökykyisten ihmisten asemaan työmarkkinoilla 
heikentävästi (mt., 103–105).  
 
Oikeudellista näkökulmaa työtoimintaan on tarkastellut Jaana Paanetoja 
väitöskirjatutkimuksessaan (2013). Paanetojan tutkimuksen tarkastelun kohteena on 
ollut erityisesti kehitysvammalain mukaan järjestettävä työtoiminta ja 
mielenterveysyhdistysten jäsenilleen järjestämä työtoiminta. Tutkimuksessa on 
selvitetty toteutuvatko työsuhteen tunnusmerkit työtoiminnassa, josta tekijöille ei 
makseta varsinaista palkkaa vaan pientä työosuusrahaa. Työsuhteen tunnusmerkkien 
täyttyminen näytti tämän tutkimuksen perusteella mahdolliselta sekä kehitysvammalain 
mukaisessa että mielenterveysyhdistysten jäsenilleen järjestämässä työtoiminnassa. 
Tutkimuksen perusteella eri perustein vajaakuntoisia ihmisiä kohdellaan 
lainsäädännössä eri tavoin, joten eri vammaisryhmien keskinäinen yhdenvertaisuus ei 
välttämättä toteudu lain tasolla eikä tosiasiallisesti käytännössä.  
 
Työtoiminnan lisäksi myös vammaisille ja osatyökykyisille ihmisille suunnattua tuettua 
työllistymistä ja työhönvalmennusta on tutkittu. Raija Pirttimaa on tarkastellut 
väitöskirjassaan (2003) tuetun työllistymisen alkuvaiheita ja kehittymistä Suomessa. 
Tutkimuksessa todettiin, että tuettu työllistyminen on kiinnostanut useita tahoja alusta 
saakka. Toimintamalliin ovat olleet tyytyväisiä niin työhönvalmentajat kuin tuetussa 
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työssä olleet henkilötkin. Haasteena on kuitenkin se, että vaikka tuetun työllistymisen 
malli on tullut Suomessa nopeasti tunnetuksi menetelmäksi, ei työpaikkoja kuitenkaan 
ole syntynyt. Syyksi tähän arviotiin niin sisäistä kuin ulkoistakin vastustusta kuten 
koordinoinnin ja lainsäädännön puutteita, palveluntuottajien kokemia haasteita ja myös 
perheiden vastustusta. (Mt. 27.) Kristiina Härkäpää, Jaakko Harkko ja Tuula Lehikoinen 
(2013) taas ovat tutkineet työhönvalmennusta ja sen kehittämistarpeita. Tutkimuksen 
perusteella työhönvalmennus arvioitiin ensi sijassa hyödylliseksi, mutta keskeyttäneiden 
osuus oli suuri. Työmarkkinasiirtymiä ennustaviksi tekijöiksi osoittautuivat asiakkaiden 
koulutustaso, elämäntilanne, koettu työkyky, pystyvyys ja osallistumismotivaatio. 
Työhönvalmennuksen kehittämiseksi olisi työelämätavoitteita selkeytettävä, ja 
palveluntuottajien kompetenssia vahvistettava yksilöllisen ohjauksen, 
työnantajayhteistyön ja työn etsinnän alueilla. (Mt. Tiivistelmä.) 
 
Pasi Holm ja Anneli Hopponen (2007) ovat tutkineet vammaisten ihmisten nykyistä 
työssäkäyntiä, halukkuutta ja mahdollisuuksia tehdä työtä, ja vertailleet vammaisten 
työkykyä työttömien työkykyyn (mt. 5). Tutkimuksen mukaan vammaisten ihmisten on 
melko helppo hankkia koulutusta ja vammaiset ovatkin suhteellisen hyvin koulutettuja. 
Kuitenkin siinä vaiheessa, kun vammaisen henkilön pitäisi siirtyä työelämään, moni on 
kokenut, että heille on noussut seinä vastaan. (Laiho et al. 2010, 36.) Vammaiset ihmiset 
kohtaavat myös valtavan määrän byrokratiaan liittyviä haasteita ja vastoinkäymisiä 
yrittäessään työllistyä avoimille työmarkkinoille. Esimerkiksi erilaisten vammaistukien 
tai eläkkeen yhdistäminen palkkatyöhön vaatii tietoa, tarkkuutta ja sisältää useita 
kannustinloukkuja. Vates-säätiön julkaisemien laskelmien mukaan 
työkyvyttömyyseläkettä saavan ei kannata vastaanottaa työtä, jonka palkka on enemmän 
kuin 733,80 euroa, mutta alle 1700 euroa kuukaudessa, sillä tulojen ylittäessä tuon 
reilun 700 euron summan, eläke leikkaantuu kerralla pois. Taloudellisessa mielessä 
työtä kannattaakin ottaa vastaan vain jos palkkatulot jäävät alle tuon 733,80 euroa tai 
vasta kun palkka on yli 1700 euroa kuukaudessa. (Hietala 2013, 3.) 
 
Työolosuhteiden mukauttamisen merkitys on yksi kansainvälisestikin puhuttava 
kysymys vammaistutkimuksen kentällä (mm. Hall & Wilton 2009, 867). Tutkimuksissa 
on nostettu esille mm. kuinka länsimaiden valtionjohto on korostanut palkkatyön 
merkitystä vammaisille ihmisille väylänä kohti sosiaalista inkluusiota, mutta keskittynyt 
vain vammaisten työllistettävyyteen sen sijaan, että olisi panostanut työpaikkojen 
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mukautettavuuteen (mt., 865). Työolosuhteiden mukauttamisesta Suomessa on 
kokonaisuudessaan sekä vähän kokemuksia että vähän tutkimustietoa, ja mukauttamisen 
korvauskäytännöt ovat monimutkaiset (Hietala & Lavikainen 2010, 16).  
 
Korostunutta vammaisten ihmisten työllistymisen tutkimuksessa on esteellisyyden 
näkökulma. Tutkimuksissa näkökulma on ollut fyysisen ja rakenteellisen esteellisyyden 
lisäksi myös asenteellisessa esteellisyydessä. Elina Ekholmin tutkimuksen (2010, 50) 
mukaan työelämän monimuotoisuuden toteutumisen ensimmäinen kriteeri on se, 
pääsevätkö vähemmistöryhmiin kuuluvat työntekijät työmarkkinoille. Asenteellinen 
esteettömyys tai sen puute heijastaa yhteiskunnassa vallalla olevia vähemmistöihin 
kohdistuvia ennakkoasenteita. Tutkimuksessaan Ekholm tarkasteli asenteellista 
esteettömyyttä työelämäkontekstissa. Ekholmin tutkimuksen mukaan vammaiset 
henkilöt ovat melko epäuskoisia omien työllistymismahdollisuuksiensa suhteen, mikä 
todennäköisesti heikentää heidän työnhakumotivaatiotaan. Toisen ongelman muodostaa 
vammaisten työllistämiseen ja työllistymiseen liittyvä byrokratia (mt., 40). Tutkimuksen 
johtopäätelmänä todettiin, että monimuotoisen työskentelyn toteuttaminen vaatii 
useiden tahojen panostuksen niin konkreettisessa toteuttamisessa kuin 
asennemuutoksessakin. Yksilön, yhteiskunnan ja yhteisöjen on jokaisen omalta osaltaan 
pyrittävä edistämään esteettömyyttä, sillä onnistuminen yhdellä esteettömyyden osa-
alueella vaikuttaa myönteisesti myös muihin osa-alueisiin. (Mt. 38.) 
 
Samaa estekeskeistä traditiota edustaa myös kanadalainen ”Barriers to employment as 
experienced by disabled people: a qualitative analysis in Calgary and Regina, Canada.” 
-tutkimus (Shier et al. 2009 ), joka koostuu 73 vammaisen ihmisen haastattelusta heidän 
kokemuksistaan työelämästä. Tutkimuksen tarkoitus on tarjota näkökulmia siihen, 
kuinka vastaajien vammaisuus on rajoittanut heidän mahdollisuuksiaan säilyttää tai 
turvata työpaikkansa tai työllistymismahdollisuutensa. Tutkimus osoitti vammaisten 
ihmisten kokeneen monenlaisia esteitä, jotka ovat rajoittaneet heidän osallistumistaan 
työmarkkinoille. Koetut esteet olivat sekä henkilökohtaisia että yhteiskunnallisia kuten 
puutteelliset kulkemismahdollisuudet, tukiverkkojen puute, heikko itsetunto, aiemmat 






Sosiologisesti kiinnostavaa teoretisointia vammaisten ihmisten työllisyydestä tarjoaa 
Colin Barnesin ja Geof Mercerin (2010) ”Exploring disability”, jossa myös linjataan, 
että vammaiset ihmiset kokevat työelämästä syrjäytymistä rakenteellisten tekijöiden ja 
syrjinnän takia. Siten heikko työllisyys selittyy ensisijaisesti poliittisten 
toimintaperiaatteiden kokoelmana ja kollektiivisena epäkohtana eikä yksilön 
epäonnistumisena. (Mt. 4.) Vammainen ihminen määritellään helposti tarpeettomaksi 
jos hänen oletetaan olevan kykenemätön osallistumaan yhteiskunnan talouden 
parantamiseen. Esitetyn näkökulman mukaan vammaisten ihmisten kokema 
epäoikeudenmukaisuus heijasteleekin syvempää yhteiskunnallisen rakenteen ja arvojen 
vääristymää ja haastaa pohtimaan olisiko ainoa oikea poliittinen vastatoimi vaatia 
yhteiskunnallista jälleenrakennusta ja siten saada aikaan kokonaan uusi arvomaailma 
(mt., 28–29). 
 
Isobritannialaiset Alan Roulstone, Lorraine Gradwell, Jeni Price ja Lesley Child (2003) 
ovat tutkineet vammaisten ihmisten työelämässä selviytymisstrategioita. Vammaisuuden 
sosiaalisen mallin näkökulmasta tutkimuksen fokus on suoraan fyysisissä, 
asenteellisissa ja institutionaalisissa rakenteissa, jotka rajoittavat vammaisia 
työntekijöitä (mt., vi). Tutkimuksessa löydettiin lukuisia tapoja pärjätä työelämässä 
kuten avoimuus vammasta, vammaisuudesta ja esteistä, uuden teknologian 
hyödyntäminen, sosiaalitukien, lainopillisen avun ja muun tuen saaminen sekä 
vammaisuuteen liittyvän tiedon hyödyntäminen työnsaannissa (mt., vii).  
 
Koulutus on yksi suurista vammaisten ihmisten työllistymistä koskevan tutkimuksen 
sivujuonteista ja liittyy luonnollisen kiinteästi työllistymisedellytyksiin. On arvioitu, 
että vain noin 0,5 % tiedekorkeakoulujen opiskelijoista olisi vammaisia henkilöitä 
(Haarni 2006, 18). Yliopisto-opiskeluun on tutkimusten mukaan liittynyt vaikeuksia 
esimerkiksi tilojen esteellisyyden, tulkkipalveluiden puutteen, välineiden ja 
opetusmateriaalien puutteen vuoksi. Lisäksi henkilökunnan ja muiden opiskelijoiden 
asenteet ovat saattaneet hankaloittaa opintoja. (Mt. 19.) Vaikeavammaisten nuorten 
aikuistumista tutkinut Helena Ahponen toteaa, että vammaisuus on vaikuttanut 
vaihtelevasti nuorten mahdollisuuksiin ja tulevaisuudensuunnitelmiin jättäen nuoret 
joistain asioista ulkopuolisiksi. Lisäksi tutkimuksessa todetaan vammaisdiskurssin, 
saadun tuen ja persoonaan liittyvien ominaisuuksien vaikuttavan vammaisten nuorten 
elämänkulkuihin. Vammaisia nuoria yritetään myös usein pitää lapsina eikä heidän 
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itsenäistymistään tueta. (2008, 206.) 
 
Tarja Männyn ”Ammatillisista oppilaitoksista elämään” -väitöskirjatutkimuksessa 
(2000) tarkasteltiin saavutetaanko erityisammattikoulussa ne työhönsijoittumiseen ja 
itsenäistymiseen liittyvät tavoitteet eli siirtymät työelämään ja itsenäiseen asumiseen, 
jotka on kirjattu lainsäädäntöön, suunnitelmiin ja toiminta-ajatuksiin. Tutkimuksessa 
tarkasteltiin myös sitä, kuinka onnistunut siirtymävaihe koulutuksesta työelämään on 
ollut, ja onko ammatillinen erityisopetus omalta osaltaan onnistunut lisäämään 
opiskelijoiden hyvinvointia takaamalla tavoitteiden toteutumisen ja siirtymän 
onnistumisen. (Mt., 14–15.) Tutkimuksen tulokset osoittavat, että vaikka oppilaitosten 
henkilökunta pitäisi työhönsijoittumista tärkeänä tavoitteena, koulutusta pidettiin 
tuloksellisena myös ilman työllistymistä. Sen sijaan huomiota kiinnitettiin 
elämänhallinnantaitojen ja itsenäisyyden merkitykseen. Vain 4 % vastanneista 
erityisopetuksesta valmistuneista oli työllistynyt avoimille työmarkkinoille. (Mt. 176–
177.) 
 
Vastaavasti Australian kontekstissa koulunsa päättäneiden vammaisten nuorten 
siirtymistä työelämään käsitellään ”Transition from school for youth with a disability: 
issues and challenges” -artikkelissa (Winn & Hay 2009) todetaan, että ensimmäisen 
koulun jälkeisen vuoden merkitys oli huomattava myöhemmässä työllistymisessä 
lisäten työssäkäynnin tai jatkokoulutuksen todennäköisyyttä. (Mt. 103–107.) Myös 
nuorten itsensä sisäistämillä esteillä kuten motivaation puutteella on suuri vaikutus 
työllistymiseen. Tutkimuksessa verrattiin nuorten vammaisten työssäkäyvien ja 
työttömien asenteita todeten, että työssäkäyvät olivat huomattavasti motivoituneempia, 
heillä oli tehokkaammat ajanhallintakyvyt, he sietivät paremmin kritiikkiä sekä olivat 
aloitekykyisiä ja keskittymiskykyisiä. Työllistymismahdollisuuksien parantamiseksi 
artikkelissa korostettiinkin koulusta työelämään siirtymisen suunnittelun tärkeyttä jo 
paljon ennen valmistumista ja koulun henkilökunnan sitouttamista tähän nivelvaiheen 
siirtymän suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Mt., 105.) Näitä samoja tekijöitä tunnistettiin 
myös edellä esitellyssä Männyn tutkimuksessa, jossa lisäksi korostettiin oppilaitoksen ja 
työelämän vuoropuhelun tärkeyttä (2000, 177–179). 
 
Vuonna 1999 julkaistussa ”Oppivelvollisuuskoulun vammaispolitiikka” -artikkelissa 
erityispedagogiikan professori Joel Kivirauma käsittelee koulujärjestelmäämme ja sen 
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vaikutusta vammaisuuden paikkaan, vammaisten mahdollisuuksiin ja vammaisuuden 
määritelmään. Kivirauma erittelee suomalaisen erityiskoulujärjestelmän syntyä, 
kehitystä ja siten myös sen vaikutusta vammaisten paikkaan yhteiskunnassamme. 
Käytännössä erityisluokkia alkoi syntyä jo ennen oppivelvollisuuslakia kun syystä tai 
toisesta heikosti menestyviä oppilaita erotettiin omiksi luokikseen. Syynä erottamiselle 
oli yleensä luokan vapauttaminen häiriötä aiheuttavista oppilaista ja näistä luokista 
muodostettiin aluksi käytöshäiriöisten ja heikkolahjaisten oppilaiden sekaluokkia. 
Apukoulu oli ensimmäinen erityisopetuksen muoto, joka vakiinnutti asemansa osana 
kansakoulun toimintaa jo ennen oppivelvollisuuskoulua. Erityisopetuksesta tuli keino 
poistaa suuren joukon tasapäistä kouluttamista vaarantavat tekijät pois 
normaalikoulusta. (Mt., 53–55.) Näin yhdessä teollistumisen kanssa myös 
koulujärjestelmä on ollut segregaation keinoin rajaamassa vammaisten ihmisten 
mahdollisuuksia kouluttautua ja työllistyä. 
 
Artikkelinsa lopuksi Kivirauma nostaa esille myös vanhempien roolin muutoksen 
mahdollistajana. Hänen mukaansa vasta 1990-luvulla vanhemmat ovat aktivoituneet 
muuttuneen koulutuspolitiikan vaikutuksesta ja heillä on mahdollisuus muuttaa suuntaa, 
jonka oppivelvollisuuskoulun vammaispolitiikka tulee saamaan (mt., 73). En ole 
löytänyt viimeaikaisia tutkimuksia koulujärjestelmän vammaispolitiikasta, mutta 
erityiskoulujärjestelmä on edelleen vahva toimija ja Tilastokeskuksen (2011) mukaan 
8,5 % peruskoululaisista oli erityisopetuksessa syksyllä 2010. Vaikka Kivirauman 
artikkelin toimittamisesta on pian 20 vuotta, ovat samat kirjassa esitetyt pohdinnat ja 
haasteet edelleen ajankohtaisia. 
 
Yhteenvetona voisi todeta, että vammaisten ihmisten työllistymisen tutkimuksessa 
painopiste on hyvin vahvasti esteiden, haasteiden, vaikeuksien ja epäkohtien 
tutkimuksessa. Vammaisten ihmisten työllistymisen tutkimus on pitkään keskittynyt 
tilastollisiin tutkimuksiin vammaisista ja työllisyydestä, työn saavutettavuudesta, 
työllisyysmahdollisuuksien kartoittamiseen ja työn säilyttämiseen. Hyvin vähän on 
olemassa tutkimuksia vammaisten ihmisten jokapäiväisistä kokemuksista työssä. 
(Roulstone et al. 2003, 2.) Siirtämällä tutkimuksen painopisteen esteistä ja haasteista 
kohti työllistymiseen liittyvien onnistumisten tarkastelua pyrin omalta osaltani 




2.4 Koulutus ja työelämässä menestyminen periytyvät  
 
Vammaisten työllistymisen tutkimuksen sivujuonteena kulkee perinteisesti koulutuksen 
tutkimus, kuten kuvasin myös edellisessä luvussa. Sosiologiassa kouluttautumista ja sen 
avulla menestymistä kilpailussa työmarkkinoilla on usein perusteltu koulutuksen 
periytymisellä, sosiaalisella periytymisellä ja vanhempien sosioekonomisen taustan 
vaikutuksella (mm. Erola & Moisio 2004, 117; Jokinen & Saaristo 2004, 157). 
Vammaisten ihmisten työllistymisen tarkastelussa perheen sosioekonomisen taustan 
näkökulma ei kirjallisuuskatsaukseni perusteella kuitenkaan ole ollut mielenkiinnon 
kohteena, vaikka sillä todennäköisesti onkin merkittävä vaikutus myös – tai erityisesti – 
vammaisten ihmisten kouluttautumiseen ja työllistymiseen. Sosioekonomisella taustalla 
viitataan perhetaustan kokoaviin ominaisuuksiin, jotka kuvaavat perheen sosiaalista, 
taloudellista ja kulttuurillista statusta. OECD:n PISA-tutkimuksissa sosioekonominen 
tausta on kooste perhettä kuvaavista tekijöistä kuten vanhempien koulutus, 
työelämästatus ja varallisuus. (OECD 2009, 29.)  
 
Osa perhetaustan ja suoriutumisen välisistä yhteyksistä on hyvin ymmärrettyjä kun taas 
osasta yhteyksiä ei olla yksimielisiä. Yleisesti kuitenkin ajatellaan, että korkeasti 
koulutetut vanhemmat voivat sijoittaa enemmän aikaa ja energiaa lastensa 
kouluttamiseen, ja heidän päivittäinen vuorovaikutuksensa myös ohjaa heidän lapsiaan 
tavalla, joka auttaa menestymään koulussa. Lisäksi ns. arvovaltaisen ammatin 
omaavista vanhemmista voi tulla myös roolimalleja lapsilleen. Perhetaustan vaikutus 
opiskelijoiden menestymiseen on voimakas kaikissa OECD-maissa. 22 % opiskelijoiden 
välisistä suoriutumiseroista voidaan selittää eroilla perhetaustoissa. Esimerkiksi 
lukutaitoon liittyvästä kaikesta oppilaiden välisestä vaihtelusta 11 % voidaan selittää 
maiden välisillä eroilla, 34 % selittyy koulujen välisillä eroilla ja loput 55 % voidaan 
olettaa johtuvan opiskelijoiden välisistä henkilökohtaisista eroista. (OECD 2009, 27, 
45.) Myös heikko-osaisuus on vahvasti periytyvää, sillä syrjäytyneiden nuorten eli 
työvoiman ja opiskelun ulkopuolisten nuorten, joilla ei ole peruskoulun jälkeistä 
koulutusta, vanhemmista noin puolet on myös syrjäytyneitä, ulkopuolisia tai työttömiä 
(Myrskylä 2012, 2, 7). 
 
Sosioekonominen eriytyminen alkaa vaikuttamaan lapsiin hyvin varhain. Siinä 
vaiheessa kun lapsi aloittaa koulun, sosioekonomisen taustan vaikutus kognitiivisiin 
21 
 
kykyihin ja käyttäytymiseen on jo tapahtunut. Sen lisäksi peruskoulun aikana lapset, 
joiden vanhemmat ovat matalasti koulutettuja, matalapalkkaisia, työttömiä tai 
työskentelevät vähemmän arvovaltaisissa ammateissa, suoriutuvat todennäköisesti 
heikommin akateemisissa tehtävissä kuin korkeasti koulutettujen vanhempien lapset. 
(OECD 2009, 52.) PISA-tutkimuksissa sosioekonomiselta taustaltaan hyväosaiset lapset 
myös yleisesti suoriutuvat muita paremmin esimerkiksi lukemisessa. Yleisesti 
voidaankin sanoa, että sosioekonominen tausta ja vanhempien osallistuminen lapsen 
kouluun liittyviin asioihin kulkevat käsi kädessä. Korkeasti koulutetut vanhemmat 
lukevat keskimäärin enemmän kirjoja lapsilleen kuin matalasti koulutetut. Tarinoiden 
kertominen, yhdessä laulaminen, yhdessä leikkinen ja kuulumisten vaihtaminen lapsen 
kanssa noudattavat samaa kaavaa. (Mt. 54.) Vanhempien osallistuminen koulunkäyntiin 
liittyviin askareisiin opiskelijoiden ollessa 15-vuotiaita todettiin edelleen olevan 
yhteydessä opiskelijoiden suoriutumiseen. Esimerkiksi opiskelijat, joiden vanhemmat 
keskustelevat kotona politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista viikoittain, saivat PISA-
tutkimuksessa keskimäärin 28 pistettä tai enemmän kuin ne, joiden kotona näistä 
teemoista keskusteltiin vähemmän tai ei lainkaan. (Mt. 95.) 
 
Koulutuksen periytymisen tutkimuksella on pitkät historialliset juuret. Jo kauan ennen 
PISA-tutkimusta vuonna 1966 James Coleman kumppaneineen osoitti, että koululla on 
yllättävän vähän vaikutusta lasten oppimistuloksiin, ja kotitaustan merkitys onkin 
verrattain huomattava (Gamoran & Long 2006, 6; Kivinen & Rinne 1995, 17). Viime 
vuosien tarkastelut osoittavat, että vanhempien korkea koulutustaso heijastuu edelleen 
myös lasten koulutustasoon (Myrskylä 2009). Vanhempien korkea koulutus lisää 
merkittävästi lasten todennäköisyyttä hankkia samantasoinen tai korkeampi koulutus. 
Yliopiston perus- tai jatkotutkinnon suorittaneiden osuus 30–49-vuotiaiden keskuudessa 
on sitä suurempi, mitä pidemmälle heidän vanhempansa ovat kouluttautuneet. 
Esimerkiksi tutkijaksi kouluttautuneen lapsella on jopa 7-10-kertainen todennäköisyys 
hankkia samantasoinen tutkinto. (Myrskylä 2009.) Nämä vuonna 2009 julkaistut tilastot 
ovat hyvin samansuuntaisia Kivisen ja Rinteen vuonna 1995 julkaisemien tulosten 
kanssa. Koulutus siis periytyy edelleen ja vanhempien sosioekonomisen taustan 
vaikutus on edelleen voimakasta. Voidaan siis todeta, että todennäköisyydet koulutuksen 
hankkimiseen riippuvat vanhemmista, ja pitkälle kouluttautuvien lasten osuus kasvaa 




Vastaavasti myös koulutuksen vaikutus työllistymiseen on huomattava. OECD-maissa 
työllisyysaste on korkein ihmisillä, jotka ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon. He 
ovat myös työllistyneet todennäköisimmin kokopäivätöihin. Toisen asteen koulutuksen 
suorittamattomien työttömyysluvut (13 %) ovat lähes kolmikertaiset verrattuna 
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin (5 %). Vähintään toisen asteen koulutuksen 
suorittaneilla on taas paremmat mahdollisuudet työllistyä kuin niillä, joilla saman 
koulutustason tutkintoa ei ole. Viimeisen 15 vuoden aikana työllisyystaso OECD-maissa 
on ollut korkeampi korkeakoulututkinnon suorittaneilla kuin muilla. (OECD 2013, 74 – 
75.)  
 
Vanhemmat voivat vaikuttaa jälkikasvunsa työmarkkina-asemaan monilla tavoilla. 
Kouluvalinnat, vanhempien panostus koulutukseen myös koulujärjestelmän 
ulkopuolella sekä opiskelijoiden omat panostukset korkeakoulutukseen vaikuttavat 
kaikki tuottavuuteen työmarkkinoilla. Vanhemmat voivat vaikuttaa lasten 
integroitumiseen työmarkkinoille myös epäsuorasti kuten välittämällä lapsilleen 
työmarkkinoiden sosiaalisia normeja, työetiikkaa ja sosiaalisia verkostoja. (OECD 
2010, 186.) Kaiken kaikkiaan vanhempien tausta vaikuttaa jälkikasvun koulutukseen, 
palkkatasoon ja varallisuuteen (OECD 2010, 185). Näistä lähtökodista voidaan olettaa, 
että vanhempien sosioekonominen tausta ja koulutustaso ovat todennäköisinä 
vaikuttimina myös vaikeavammaisten ihmisten työllistymistä edistäneisiin tekijöihin, ja 
tämän oletuksen paikkansapitävyyttä lähden tutkielmassani tarkastelemaan. Tosin teen 
tämän pienellä varauksella, sillä vaikka sosioekonomisella taustalla on huomattavia 
vaikutuksia opiskelijoiden koulutussaavutuksiin, muutaman muun maan ohella 
Suomessa sosioekonomisen taustan merkitys on yksi pienimmistä verrattuna muihin 











3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
3.1 Emansipatorinen vammaistutkimus 
 
Lähtökohdat tämän tutkimuksen tekemiselle asettaa oma asenteeni vammaisuuteen, ja 
yleisemmin monimuotoisuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Lähestyn vammaisten ihmisten 
työllistymiseen liittyviä kysymyksiä ensisijaisesti kysymyksenä yhdenvertaisista 
ihmisoikeuksista. Kuten jo tutkimuskohteen määrittelyn päätteeksi linjasin; vaikka 
rajaan tutkimuskohteeni Kelan kriteeristön mukaisesti, ohjaa ajatteluani oma tapani 
ymmärtää vammaisuus postmodernisti alati muuttuvana ja uudelleenmääriteltävänä 
käsitteenä, joka saa sisältönsä kulloisessa kontekstissaan. Oman tutkimukseni 
kontekstissa vammaisuus on jotain, joka määrittää tutkimukseeni osallistuneita ihmisiä 
ulkoapäin asettaen mahdollisia fyysisiä tai asenteellisia esteitä muun muassa 
työllistymiselle. Yksilön itsensä kannalta taas vamma saattaa aiheuttaa – tai olla 
aiheuttamatta – esimerkiksi koettuja fyysisiä rajoitteita. Yhteiskunnan esteellisyyden ja 
henkilökohtaisesti koettujen rajoitteiden välisen suhteen voivat määritellä vain ihmiset 
itse oman kokemuksensa ja näkökulmansa kautta eikä tuo suhde ole yleistettävissä tai 
kokemuksena kaikkien vammaisten ihmisten jakama. 
 
Emansipatorinen vammaistutkimus nimettynä orientaationa on saanut alkunsa 1990-
luvun alkupuolelta Michael Oliverilta kun hän kuvasi uutta radikaalia näkökulmaa 
vammaistutkimukseen (Barnes 2003, 3). Emansipatorisen tutkimuksen syntyyn 
lähtökohtaisesti vaikutti se, että vammaiset olivat tutkimuksessa perinteisesti passiivisia 
kohteita. Vammaisuus ilmiönä ei palautunut tarpeeksi vammaisten diskriminaatioon ja 
diskriminaation kokemukseen, minkä vuoksi huomiota vaadittiin kohdistettavaksi 
enemmän vammaisuuden yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Tämän näkökulman avulla 
mahdollistui vammaisuuden ilmiön määrittymisen ja ehtojen tarkastelu. 
Emansipatorinen tutkimusorientaatio asettui vastustamaan voimakkaasti lääketieteen 
dominoivaa asemaa, ja sitä kuvastaakin leimallisesti materialistinen kritiikki ja 
kokemuksellisuuden merkitys, minkä johdosta vammaiset henkilöt ovat nousseet sekä 
tutkijoiksi että tutkimuskohteiksi. Emansipatorinen vammaisuuden tutkimus liittyykin 
hyvin keskeisesti vammaisten ihmisten omaan voimaantumiseen sekä siihen liittyviin 
tavoitteisiin. (Teittinen 2006, 26–29, 35.) Emansipatorisen ideaalin mukaan tutkijat ovat 
vastuussa tutkimuksen agendasta vammaisille ihmisille (Shakespeare 2010, 186). 
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Tutkijan vastuullisuus onkin suuressa roolissa emansipatorisessa 
vammaistutkimuksessa, sillä tavoitteenani on tuoda esille vähemmän kuullut 
näkökulmat (Barnes 2003, 7).  
 
Britanniassa sosiologisen vammaistutkimuksen emansipatorisuudella tarkoitetaan 
diagnostiikkaan perustuvien lähtökohtien itsestäänselvyyksinä pidettyjen olettamusten 
vastustamista. Perinteinen tutkimustraditio on vahvistanut ei-vammaisten tekemiä 
määritelmiä eikä ole edesauttanut vammaisten ihmisten omaa vapautumista ja 
mahdollisuuksia tehdä itsemäärittelyjä. Tästä syystä brittiläisessä 
vammaistutkimuksessa on alettu tutkia erityisesti niitä rajoitteita, jotka yhteiskunta 
asettaa vammaisten ihmisten kansalaisuudelle. (Teittinen 2000, 28.) Emansipatorinen 
vammaistutkimus merkitsee uusien tutkimustehtävien esittämistä, ja vammaisuudesta 
aiheutuvien kulttuuristen, yhteiskunnallisten ja sosiaalisten rakenteiden ja prosessien 
ympärillä vallitsevan mystisyyden purkamista. (Mt. 26) Teittisen mukaan emansipaation 
määreenä voidaan pitää ihmisen pyrkimystä pois jostain dominoivasta vallasta. 
Vammaisuuden näkökulmasta tällä tarkoitetaan vammaisuudesta yhteiskunnan 
jäsenyydelle aiheutuvien rajoitteiden poistamista ja niistä vapautumista. (Mt., 26.) 
 
Teittisen (2006, 37) mukaan yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus voidaan rakentaa 
ymmärtävän sosiologian perustalle ja metodologiselle dualismille jolloin 
tutkimuskohteen ymmärtäminen, selittäminen ja tulkinta huomioivat myös 
tutkimuskohteen antamat omat merkitykset. Jyrkimmillään tämä vaade on tulkittu niin, 
että vain vammaiset ihmiset voivat tutkia ja ovat oikeutettuja tutkimaan vammaisuutta, 
sillä vain näin tavoitetaan luonnontieteellisestä näkökulmasta riittävästi erottuva 
näkökulma (Barnes & Mercer 1997, 1-14). Tosin uusimpien tulkintojen mukaan 
emansipatorinen tutkimusote ei vastusta ei-vammaisten tutkijoiden roolia. Vastaavasti 
se, että joku on vammainen, ei automaattisesti avaa hänelle näkökulmia muiden 
vammaisten ihmisten elämään. Myös muu omakohtainen marginalisaation kokemus voi 
antaa tutkijalle sensitiivisyyttä ja näkemystä vammaisten ihmisten kokeman 
esteellisyyden tutkimukseen. (Shakespeare 2010, 195.) 
 
Priestleyn (1999) mukaan myöskään pelkkä vammaisten osallistuminen ei tee 
tutkimuksesta emansipatorista. Emansipatorisen tutkimuksen tunnusmerkkeinä on 
pidetty tutkimuksen tekemistä vammaisuuden sosiaalisesta näkökulmasta. Lisäksi 
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emansipatoriseen tutkimukseen on liitetty ajatus tutkimuksen tulosten 
voimaannuttavasta vaikutuksesta vammaisille ihmisille. (Mt. 13, 15.) Tosin suoria 
positiivisia vaikutuksia vammaisten ihmisten elämään ei voida pitää kriteerinä kaikissa 
tapauksissa (mt., 16). Yksi kriittisen yhteiskunnallisen vammaistutkimuksen keskeisin 
määrittäjä on ollut epäoikeudenmukaisuuden ja syrjinnän kokemusten ottaminen 
tutkimuskohteeksi. (Teittinen 2006, 32.) Kriittinen ja kyseenalaistava asenne tarkoittaa 
sitä, että lähtökohta tutkimuksen tekemiselle on se, että senhetkisten arvojen merkitys 
otetaan huomioon eikä tutkimus pohjaudu pysyville arvoille. Arvovapaassa 
tutkimuksessa niin kielteiset kuin myönteisetkin tulokset ovat yhtä olennaisia. (Mt., 38) 
 
Kaiken kaikkiaan emansipatorinen vammaistutkimus ei ole kovin vakiintunut 
tutkimusparadigma vaan sen ympärillä on sen alusta saakka käyty sekä 
määrittelykamppailua että myös kyseenalaistettu sen soveltuvuus 
tutkimusmetodologiana. Siitä huolimatta emansipatorisella vammaistutkimuksella on 
oma erityisen vahva paikkansa tutkimusalalla, ja sen on nähty muun muassa 
mahdollistavan innovatiivisten tutkimusmetodien käytön ja varmistavan tutkimuksen 
esteettömyyden. (Watson 2012, 96.) Emansipatorisen tutkimuksen tärkeä merkitys on 
myös siinä, että asettamalla tavoitteeksi vammaisten ihmisten osallisuuden lisäämisen 
tutkimus on väistämättä poliittista, ja siten sen lähtökohtana ei voi olla lääketieteellinen 
käsitys vammaisuudesta vaan sosiaalinen ja poliittinen (mt. 97). 
 
Paikannan oman tutkimukseni emansipatorisen vammaistutkimuksen alle useastakin 
syystä. Omassa tutkimuksessani tavoitteeni on saada vammaisten ihmisten oma ääni ja 
omat kokemukset kuuluviin. Tutkimukseni lähtökohdat keskittyvät lisäksi hyvin 
vahvasti vammaisuuden yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin tavoitteena vammaisten 
ihmisten voimaantuminen. Tutkimukseni pyrkii tuomaan esille sellaista kuvaa 
vammaisuudesta, jota julkisuudessa ei paljoa esitellä; haastattelemani ihmiset ovatkin 
työelämässä menestyneitä – he voivat toimia voimaannuttavina esimerkkeinä myös 
muille vammaisille ihmisille. Tällä puran myös omalta osaltani vammaisuuden 
ympärillä olevaa avuttomuuden ja voimattomuuden kuvitelmaa sekä osoitan, että 
rajoitteiden poistaminen on mahdollista. Tässä onnistuessani tutkimukseni tuloksilla on 
oletettavasti voimaannuttavia vaikutuksia. Emansipatorisen vammaistutkimuksen 
näkökulmasta omassa tutkimuskontekstissani lienee tärkeää huomioida myös, että en 
ole ottanut tutkimuskohteekseni epäoikeudenmukaisuuden ja syrjinnän kokemusten 
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tutkimista, vaikka se on yksi emansipatoriselle tutkimukselle esitetyistä kriteereistä. 
Päinvastoin tutkimukseni keskittyy onnistumisiin. En kuitenkaan näe sen vähentävän 
oman tutkimukseni merkitystä tai heikentävän sen emansipatorista näkökulmaa. 
Esimerkiksi Mari Kivistö on määritellyt oman ”Henkilökohtainen apu ja 
monimuotoinen osallisuus” -lisensiaattityönsä emansipatoriseksi sen 
asiakaslähtöisyyden vuoksi vaikkei sitä voidakaan pitää radikaalina vammaisuuden 
sosiaalisen mallin mukaisena tutkimuksena (Kivistö 2011, 10). 
 
Tutkielmassani pyrin omalta osaltani tuottamaan tietoa vammaisten ihmisten 
työllistymistä edistävistä tekijöistä. Jos pystyn tutkimuksellani osoittamaan, mitkä 
tekijät ovat edistäneet haastattelemieni vaikeavammaisten ihmisten työllistymistä, 
voivat samat tekijät vaikuttaa myös muiden vammaisten ja pitkäaikaissairaiden ihmisten 
työllistymiseen. Jos nämä tekijät ovat tunnistettavissa ja paikannettavissa, ovat ne myös 
vahvistettavissa ja monistettavissa käytännön työhön. Parhaassa tapauksessa 
tutkimukseni tulosten hyödyntämisellä voidaan saada aikaan positiivisia vaikutuksia ja 
niitä hyödyntämällä parantaa vammaisten ihmisten työllistymistä. Ensisijaisesti 
emansipatorisen vammaistutkimuksen hengessä toivon tutkimukseni tulosten 
hyödyntävän ja vahvistavan vammaisia ihmisiä ja edistävän heidän mahdollisuuksiaan 
päästä osaksi työelämää. 
 
 
3.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 
 
Vammaispoliittista selontekoa varten laaditun selvityksen nimi ”Keskeneräistä 
yhdenvertaisuutta” (Haarni 2006) kuvaa osuvasti vammaisten ihmisten asemaa 
yhteiskunnassa. Selvityksessä todetaan, että yhdenvertaisuuden edellytyksenä voidaan 
pitää myönteisiä asenteita, palveluita, yhteiskunnan avoimuutta, saavutettavuutta, 
esteettömyyttä ja kuntoutusta. Vammaiset ihmiset kohtaavat kuitenkin elämässään 
monenlaisia esteitä, ennakkoluuloja ja kielteistä suhtautumista, jotka puolestaan vievät 
osan mahdollisuuksista ja aiheuttavat syrjäytymistä. (Mt., 5.) Erilaisiin 
elämäntilanteisiin liittyvät riskit ja syrjäytyminen voivat kasaantua. Esimerkiksi lapsen 
vamma tai sairaus voi vaikuttaa kouluttautumiseen ja siten työmarkkinoille 
sijoittumiseen (mt, 15). Omassa tutkimuksessani olenkin kiinnostunut etsimään 
vastausta siihen, miksi lähes samanlaisia rajoituksia asettava vamma vaikuttaa joskus 
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hyvin voimakkaasti joihinkin vammaisiin ihmisiin ja heidän työllistymisedellytyksiinsä, 
mutta ei kaikkiin. Olen kiinnostunut tarkastelemaan mitkä tekijät ovat 
myötävaikuttaneet siihen, että vamma tai sairaus ei olekaan kaikille ylitsepääsemätön 
este työllistymisen suhteen. Lähtökohtani tutkimuksen tekemiselle onkin lähteä 
selvittämään, mitkä mahdolliset taustatekijät, kokemukset, ominaisuudet tai lähtökohdat 
vaikuttavat positiivisesti, ja edeltävät vaikeavammaisten ihmisten onnistuneita 
työllistymispolkuja. 
 
Erityisesti nuoret vammaiset ovat hyvin kouluttautuneita, mutta monet heistä kokevat 
työnhaun erittäin haasteelliseksi. Työllistymiseen liittyvä ongelma ei kuitenkaan ole 
yksipuolinen. Monet vammaiset eivät usko omiin työllistymismahdollisuuksiinsa, mikä 
omalta osaltaan heikentää heidän työnhakumotivaatiotaan ja vaikeuttaa työllistymistään.  
(Laiho et al. 2010, 36–37.) Vuonna 2005 Kelan vaikeavammaisten kuntoutusta saaneista 
noin 10 000 työikäisestä henkilöstä ammatillisena statuksena työssäkäyvä oli vain noin 
540 henkilöllä (Ahponen 2008, 91). Yhteiskunnan sosiaalinen, asenteellinen ja fyysinen 
esteellisyys heikentää vaikeavammaisten henkilöiden työllistymistä, mutta omassa 
tutkielmassani lähden tarkastelemaan, mikä on vaikuttanut esimerkiksi tuon 540 
henkilön eli samoja etuuksia samoin kriteerein saavan noin 5 %:n työllistymiseen. 
 
Vammaisten ihmisten työllistymiseen liittyviä negatiivisia kokemuksia, työllistymisen 
esteitä ja haasteita sekä vammaisten jäämistä työelämän ulkopuolelle on löytämäni 
aiemman tutkimuksen perusteella tarkasteltu varsin paljon ja tulokset toistavat usein 
itseään korostaen fyysisiä, sosiaalisia ja asenteellisia yhteiskunnallisia esteitä, haasteita 
ja rajoituksia (mm. Savtschenko et al. 2006; Laiho et al. 2010; Hall & Wilton 2011; 
Shier et al. 2009; Kumpuvuori & Högbacka 2003). Omassa tutkimuksessani 
mielenkiintoni ei kohdistu vammaisten ihmisten työelämässä kohtaamiin haasteisiin ja 
esteisiin vaan kohdistan mielenkiintoni niihin riman ylityksiin ja onnistumisiin, jotka 
aiemman tutkimustiedon ja selvitysten perusteella ovat varsin harvinaisia. 
Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan, mitkä tekijät ja kokemukset yhdistävät 
työllistyneitä vaikeavammaisia ihmisiä. Tutkimalla vammaisten ihmisten kokemuksia 
muun muassa heidän lapsuudestaan, koulunkäynnistään ja sosiaalisista suhteistaan pyrin 
hahmottamaan niitä ulkoisia ja rakenteellisia ehtoja, jotka ovat edesauttaneet heidän 
työllistymistään. Olen kiinnostunut erityisesti työllistyneiden vaikeavammaisten 
ihmisten perhetaustojen samankaltaisuuksista vanhempien koulutus- ja 
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sosioekonomisen taustan näkökulmasta. Varsinaisiksi tutkimuskysymyksikseni 
kiteytyivät: 
 
1. Mitkä tekijät yhdistävät työllistyneitä vaikeavammaisia ihmisiä, ja ovat 
edeltäneet heidän onnistuneita työllistymispolkujaan? 
 
2. Miksi vammaisten ihmisten työllistymistä yleisesti vaikeuttavat tekijät eivät ole 
estäneet tutkimukseeni osallistuneita ihmisiä työllistymästä? 
 
 
3.3 Aineiston esittely 
 
Aineistoni koostuu kahdentoista Suomessa asuvan vähintään ammatillisen 
perustutkinnon suorittaneen ja vähintään vuoden palkkatyösuhteessa toimineen Kelan 
korotettua tai ylintä vammaistukea saavan, syntymästään saakka vammaisen tai 
varhaislapsuudestaan vammautuneen henkilön teemahaastattelusta. Haastattelut olivat 
kestoltaan noin 45–75 minuuttia. Litteroituna haastatteluaineistoa on kaikkiaan 141 
sivua (Times New Roman, fontti 12, riviväli 1,5). Haastattelut toteutettiin syksyn 2012 
aikana neljällä eri paikkakunnalla, ja ne järjestettiin haastateltavien toiveen mukaisesti 
joko minun työpaikallani, heidän työpaikallaan, kirjastossa, kahvilassa tai heidän 
kotonaan. Haastatelluista yhdellä oli viittomakielentulkki mukana haastattelutilanteessa 
ja kolmessa haastattelutilanteessa mukana oli haastateltavan avustaja. Yksi avustajista 
toimi myös tarpeen mukaan puhetulkkina.  
 
Haastateltavat tavoitettiin avoimen haastattelukutsun (liite 1) avulla, jota levitettiin 
sosiaalisen median, sosiaali- ja terveysalan järjestöjen, sosiaali- ja terveysministeriön 
sähköpostilistan sekä muiden sähköpostilistojen ja verkostojen kautta ympäri Suomea. 
Sain yhteensä 18 haastattelusta kiinnostuneen yhteydenottoa, joista 12 johti 
haastatteluun. Lopuilla kuudella haastatteluun osallistumisesta kiinnostuneella ei ollut 
joko tarpeeksi työkokemusta tai he olivat vammautuneet aikuisiällä eli eivät lukeutuneet 
rajaamaani tutkimuskohteeseen. Haastatteluja tehdessäni pidin edelleen auki 
mahdollisuuden uusien haastattelujen sopimiselle yhteydenottojen ilmaantuessa. 
Huomasin kuitenkin jo varsin varhaisessa vaiheessa, että haastattelut alkoivat toistaa 
itseään eli saturaatio oli saavutettu eikä uusille haastatteluille sovittujen kahdentoista 
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jälkeen ollut enää tarvetta. 
 
Haastattelemistani henkilöistä 5 on miehiä ja 7 naisia. Iältään he ovat 27–53 –vuotiaita 
ja asuvat eri paikkakunnilla ympäri Suomea. Haastateltujen lapsuuden kotipaikkakunnat 
ovat olleet sekä pieniä, keskisuuria että suuria kuntia Lapista pääkaupunkiseudulle. 
Peruskoulun erityiskoulussa oli suorittanut vain 3 haastatelluista ja loput 9 oli 
suorittanut peruskoulun yleisopetuksessa. Peruskoulun jälkeiseltä koulutustaustaltaan 
kolmella haastatellulla on ammatillinen perustutkinto, kuudella 
ammattikorkeakoulututkinto, alempi korkeakoulututkinto tai entinen opistoasteinen 
tutkinto, ja kolmella ylempi korkeakoulututkinto. Kaikilla haastatelluilla on 
työkokemusta palkkatyöstä vähintään 1,5 vuotta, suurella osalla huomattavasti 
enemmän. Työelämästatukseltaan haastatelluista 5 oli palkkatyössä, 2 toimi yrittäjänä, 2 
opiskeli ja 3 oli työttömänä työnhakijana haastatteluhetkellä.  
 
Taulukko 1. Haastateltujen taustatiedot. 









1 Nainen 3 1 2 Palkkatyössä 
2 Nainen 1 2 1 Opiskelija (1) 
3 Mies 3 1 3 Työtön 
4 Mies 2 1 2 Palkkatyössä 
5 Nainen 1 1 2 Opiskelija (3) 
6 Mies 1 1 3 Palkkatyössä 
7 Nainen 2 1 2 Palkkatyössä 
8 Nainen 2 1 3 Palkkatyössä 
9 Mies 1 1 2 Yrittäjä 
10 Nainen 2 1 1 Työtön 
11 Mies 2 2 1 Yrittäjä 
12 Nainen 1 2 2 Työtön 
* 1= 25–34 vuotta; 2= 35–44 vuotta; 3= 45–55 vuotta 
** 1 = yleisopetuksessa, 2 = erityiskoulussa 
*** 1=ammatillinen perustutkinto, 2=ammattikorkeakoulututkinto, ent. opistoasteinen tutkinto tai alempi 
korkeakoulututkinto, 3=ylempi korkeakoulututkinto (Luokittelu: Opetus- ja kulttuuriministeriö). 




Korotettuun tai ylimpään aikuisen vammaistukeen oikeuttavan vamman tai sairauden 
olen luokitellut haastateltujen itse tuottaman määritelmän tai haastattelussa esiin 
nousseen kuvauksen pohjalta tekemäni tulkinnan perusteella. Kolmella haastateltavista 
on lihassairaus, neljällä cp-vamma, yksi haastateltava on lyhytkasvuinen, kahdella on 
näkövamma, yhdellä kuulovamma ja yhdellä viruksen varhaislapsuudessa aiheuttama 
liikuntavamma. Kokonaisuutena voidaan siis todeta, että haastattelut ovat keskenään 
varsin erilaisista lähtökohdista tulevia keskenään erilaisia ihmisiä, joita yhdistää 
lähtökohtaisesti vamman tai sairauden vuoksi saatavan vammaistuen lisäksi 
kouluttautuminen ja työllistyminen avoimille työmarkkinoille.  
 
 
3.4 Teemahaastattelu ja sisällönanalyysi 
 
Vammaisten ihmisten kokemuksista heidän kouluttautumistaan ja työllistymistään 
edistäneistä tekijöistä ei ole tarjolla luonnollista aineistoa joten aineisto täytyi kerätä. 
David Silvermanin mukaan (2006, 34) esimerkiksi ihmisten elämänhistorioiden tai 
jokapäiväisen elämän tutkimiseen kvalitatiiviset menetelmät sopivat kvantitatiivisia 
paremmin. Kvalitatiivinen tutkimus sopii silloin kun halutaan selvittää käyttäytymisen 
merkitys ja sen konteksti. Kvalitatiivinen tutkimus tuo esille tutkittavien havainnot 
tilanteista ja antaa mahdollisuuden heidän menneisyytensä ja kehitykseensä liittyvien 
tekijöiden huomioimiseen (Hirsjärvi & Hurme 2008, 27). 
 
Kun halutaan kuulla mitä mieltä ihmiset ovat asioista tai kun halutaan ymmärtää, miksi 
ihmiset toimivat tietyillä tavoilla tai kuinka he arvottavat tapahtumia, on luonnollista 
keskustella heidän kanssaan ja kysyä perusteita heidän toiminnalleen ja mielipiteilleen 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 11). Haastattelu on erityisen hyödyllinen menetelmä 
tutkittaessa ihmisten asenteita, arvoja tai muita tekijöitä, joita on vaikea havainnoida tai 
saada selville esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Avoimilla kysymyksillä 
haastattelussa saa esille haastateltavan näkökulmia, tulkintoja, ymmärrystä, 
kokemuksia, mielipiteitä ja perustellumpia vastauksia kuin kyselylomakkeella. 
Haastattelu on myös hyvä tapa saada aiemmin huomaamattomien, aliedustettujen ja 
alistettujen ihmisryhmien ääni kuuluviin. (Byrne 2004, 182.) Oman tutkielmani 
keskittyessä ihmisten kokemuksiin heidän työllistymistään edistäneistä tekijöistä on 
perusteltua kuulla mitä kohderyhmääni kuuluvilla henkilöillä itsellään on sanottavaa ja 
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kuinka he kokevat omaan työllistymiseensä vaikuttaneet tekijät. On siis järkevää 
haastatella heitä. Erityisen tärkeäksi vammaisten ihmisten omien kokemusten 
kuuleminen ja heidän äänensä esiin tuominen nousee myös emansipatorisen 
vammaistutkimuksen tavoitteiden näkökulmasta (mm. Watson 2012, 96). 
 
Haastattelua ja kyselylomaketta verratessa haastattelun eduksi nousee myös se, että 
haastattelussa haastateltavalla on enemmän mahdollisuuksia tulkita kysymyksiä ja 
pyytää tarvittaessa tarkennuksia (Hirsjärvi & Hurme 2008, 36). Lomakehaastatteluun 
sisältyy myös oletus, että kysymyksillä on sama merkitys kaikille. Lomakekyselyyn 
valitut käsitteet ja vaihtoehdot kuvaavat kuitenkin enemmän tutkijan käsityksiä ja 
maailmaa, ja heterogeenistä joukkoa tutkittaessa vähemmän strukturoitu haastattelu 
mahdollistaa kysymysten esittämisen mahdollisimman ymmärrettävästi. (Mt., 44–45.) 
Strukturoimattomaan syvähaastatteluun haastateltavat valitaan yleensä sen perusteella, 
kuinka erikoistuneita juuri he ovat antamaan tutkimuksen kaipaamaa tietoa. 
Syvähaastattelu sopiikin paremmin yksityiskohtaisen ymmärryksen saamiseksi yhdestä 
ihmisestä kuin useita ihmisiä yhdistävien asioiden tutkimiseen. (Mt., 46.) 
Teemahaastattelulle on tyypillistä, että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu 
etenee ennalta määriteltyjen keskeisten teemojen varassa (mt., 48). Teemahaastattelun 
ominaispiirteisiin sisältyy, että haastateltavat ovat kokeneet saman asian ja 
haastattelussa keskitytään tutkittavien kokemuksiin tästä asiasta (mt., 47). Kokemuksen 
tutkiminen tuo huomattavasti lisää tietoa vammaisten elämän olosuhteista ja asemasta 
(Haarni 2006, 11). Näistä syistä teemahaastattelu sopii omaan tutkimusasetelmaani 
parhaiten. 
 
Pekka Sulkusen (1990, 264) mukaan ryhmähaastattelulla voidaan tavoittaa 
kollektiivisesti tuotetut ja jaetut merkitysrakenteet. Tutkimuksessani olen kuitenkin 
ensisijaisesti kiinnostunut subjektiivisista kokemuksista ja pyrin niiden kautta etsimään 
mahdollisia yhteneväisyyksiä ihmisten kokemuksissa, joten ryhmähaastattelun sijaan 
yksilöhaastattelu sopii tutkimusasetelmaani paremmin. Sirkka Hirsjärven ja Helena 
Hurmeen mukaan vammaiset ihmiset ovat lisäksi usein vastahakoisia osallistumaan 
ryhmähaastatteluun (2008, 63). Tämä saattaa johtua siitä, että arkaluontoisista asioista 
kuten sairaudesta, koulutustasosta tai taloudellisesta tilanteesta ei välttämättä mielellään 




Hirsjärvi ja Hurme (2008, 72) suosittelevat useiden esihaastatteluiden tekemistä. Niiden 
avulla voidaan hankkia kuva haastateltavan kohdejoukon kokemuksista ja esimerkiksi 
sanavalinnoista. Esihaastattelut auttavat myös haastattelurungon tekemisessä. Luetutin 
alustavaa haastattelun teemarunkoa kahdella kokemusasiantuntijalla varmistaakseni 
haastatteluteemojeni kattavuuden. Tein myös yhden kokemusasiantuntijan 
esihaastattelun ennen varsinaisten haastatteluiden aloittamista. Alkuperäinen 
haastattelurunkoni tarkentui hieman esihaastattelun perusteella. Muokkasin 
teemarunkoa tarkoituksenmukaisemmaksi myös haastattelujen edetessä kun huomasin 
joidenkin teemojen olevan muita tärkeämpiä joten loin teemarunkoon muistisääntöjä 
itselleni haastattelijana. Lopullinen haastattelun teemarunko (liite 2) toimi itselleni 
erinomaisena muistin tukena ja tarkastuslistana haastattelutilanteissa. 
 
Tein myös neljä asiantuntijahaastattelua kartoittaessani tutkimukseni kannalta tärkeitä 
näkökulmia sekä rajatessani tutkimuskohdettani ja haastattelurunkoani tutkimuksellisia 
tavoitteitani vastaaviksi. Ensimmäisen asiantuntijahaastattelun tein kehitysvammaliiton 
tutkimuspäällikkö Antti Teittiselle. Hänen kanssaan keskustelin erityisesti tutkimukseni 
rajaamisesta. Vates-säätiön tutkijaa Simo Klemiä haastattelin erityisesti kartoittaakseni 
tärkeää aiempaa tutkimusta vammaisten ihmisten työllistymiseen liittyen. Klemin 
suosituksesta haastattelin myös vammaisten lasten ja nuorten tukisäätiö Vamlasin 
toiminnanjohtajaa Pauliina Lampista. Neljäntenä haastattelin valtakunnallisen 
vammaisneuvosto VANE:n pääsihteeriä Sari Loijasta. Häneltä sain erityisesti neuvoja 
tutkimuskohteeni rajaamiseen. 
 
Teemahaastattelussa teemat valitaan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perustuen 
ja kysymysten tavoitteena on löytää tutkimustehtävän mukaisia vastauksia (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 75). Lähtökohtana haastatteluissa oli ajatus ja kysymys siitä, miten ja 
millaisten elämänvaiheiden kautta nykyhetkeen on päädytty. Jokaisen haastattelun 
aluksi kartoitin lyhyesti haastateltujen nykytilanteen. Nykytilanteen kartoituksella 
pääsimme luontevasti siirtymään sitä edeltäneeseen työtilanteeseen ja työllistymistä 
edeltäneisiin opiskeluihin. Yleensä tässä vaiheessa haastattelu muuttui enemmänkin 
keskusteluksi, jossa haastateltujen taustaa käytiin läpi aloittaen lapsuuden perheestä ja 
edeten esikoulusta peruskouluun ja sitä seuranneisiin opintoihin. Opiskelusta ja 




Kaiken kaikkiaan haastattelut eivät noudattaneet tiukkaa kronologista järjestystä vaan 
olivat enemmän vapaamuotoista keskustelua. Jokainen haastattelu muotoutui 
omanlaisekseen haastatellusta riippuen. Myös asioiden käsittelyjärjestys vaihteli 
haastateltavasta ja esille nousseista asioista riippuen. Teemarunko toimi lähinnä omana 
muistilistanani, jolla varmistin viimeistään haastattelun lopuksi, että kaikki tärkeät 
teemat tulivat haastatteluissa katetuksi. Haastatteluissa minulla oli teemarungon lisäksi 
mukanani nauhuri, jolle haastattelut nauhoitettiin eikä minun siten tarvinnut keskittyä 
kirjoittamaan muistiinpanoja. Kahden haastatellun kohdalla jouduin esittämään 
haastattelun jälkeen sähköpostitse tarkentavat kysymykset heidän vanhempiensa 
koulutustaustaan tai työmarkkina-asemaan liittyen, sillä nämä yksityiskohdat olivat 
jääneet haastatteluissa tarkentamatta. 
 
Aineiston analyysin toteutin sisällönanalyysilla. Sisällönanalyysi on laadullisen 
tutkimuksen perusanalyysimenetelmä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 14). Sisällönanalyysin 
avulla pyritään muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä muodossa. 
Kuvaus muodostetaan teemoittelemalla aineistoa eli pilkkomalla ja ryhmittelemällä sitä. 
(Mt. 93, 103) Analysoin haastatteluaineistoni sisällönanalyysillä käyttäen apunani 
Atlas.ti-ohjelmaa, joka on tietokoneohjelma kvalitatiivisen aineiston analyysiin (Kelle 
2004, 473). Analyysini on aineistolähtöinen ja aloitin sen lukemalla litteroitua 
aineistoani läpi ja merkitsemällä kaikki tutkimuskysymyksiini liittyvät kohdat hyvin 
vapaasti jollain niitä kuvaavalla koodilla. Lähdin luokittelemaan aineistoa aluksi hyvin 
laajasti ja varsin yksityiskohtaisilla koodeilla, joita sitten analyysin edetessä ja 
aineistoon syventyessäni yhdistelin laajemmiksi kategorioiksi. Luokittelulla pyrin 
nostamaan aineistosta esille kohtia, jotka ilmensivät haastattelemieni ihmisten 
kokemuksia heidän työllistymistään edistäneitä ja edeltäneistä tekijöistä. Analyysin 
edetessä yksityiskohtaiset koodit alkoivat yhdistyä luontevasti niin, että lopulta jäljellä 
oli 15 koodia, jotka kokosivat aineistosta nousseet työllistymistä edistäneitä tekijöitä 
kuvaavat lainaukset seuraavalla tavalla: 
 
 Ensimmäinen työkokemus 
 Erityistaito, osaaminen, kvalifikaatiot 
 Itseluottamus, päämäärätietoisuus, rohkeus ja omanarvontunto 
 Kannustus ja kiitollisuuden tunne 




 Luottamuksen kokemus 
 Omatoimisuus, valinnanvapaus ja osallistuminen omien asioiden hoitoon 
 Perhetausta 
 Positiivinen asenne ja onnistumisen kokemus 
 Realistinen suhde omaan vammaan 
 Sosiaalisten suhteiden hyödyntäminen 
 Suhde erityisoppilaitokseen 
 Työelämän vaatimukset 
 Vammaiserityisyys vs. ei-vammaiserityisyys 
 
Atlas.ti:llä teemoittelun ja luokittelun jälkeen kaikkia aineiston lainauksia yhdisti 
useampi koodi joten poimin ohjelman avulla jokaista koodia kuvaavat lainaukset yhteen 
ja kävin luokitteluni uudelleen läpi. Lainauksia lukiessani yhdistelin niitä uudelleen 
pienempiin kokonaisuuksiin niin, että lopulta aineisto ryhmittyi neljän kattoteeman alle. 
Tein luokittelustani myös miellekartan, jossa kuvasin analyysissa esille nousseita 
teemoja ja niiden keskinäisiä yhteyksiä sekä oletettuja vaikutuksia. Miellekartta helpotti 
analyysin rakentamista, kirjoittamista ja suuren aineistokokonaisuuden hallintaa. Tässä 
vaiheessa siirsin lainaukset Atlas.ti:sta tekstitiedostoon, jossa jatkoin aineistolainausten 
lukemista, tulkintaa ja järjestelemistä muotoon, jonka avulla voisin muodostaa 
kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiöstä.  
 
Analyysivaiheessa aineiston luokittelu koki vielä muutamiakin tarkentavia muutoksia ja 
uudelleen luokituksia. Luovuin muun muassa analyysin alkuvaiheessa tekemästäni 
neljän kategorian luokitteluista, sillä ne eivät alkuperäistä aineistoa uudelleen lukemalla 
ja analyysin syventyessä osoittautuneetkaan niin merkitykselliseksi tai selittäväksi kuin 
alustavissa luokitteluissa olin tulkinnut. Sen sijaan suurin osa analyysissa 
merkitykselliseksi nousseista luokitteluista asettuikin ”Perhetausta” -kategorian alle, 







3.5 Tutkimuseettinen pohdinta 
 
Vammaistutkimuksen tekemiseen liittyy paljon kriittisiä reunaehtoja ja omaan 
tutkimukseeni liittyy lukuisia eettistä pohdintaa vaativia tekijöitä ja näkökulmia. Ehkä 
ensimmäinen ja ilmeisin on se, että olen itse ei-vammaisena ihmisenä tutkimassa 
vammaisia ihmisiä. Omaan positioon ei-vammaisena tutkijana on syytä suhtautua varsin 
kriittisesti. Kuten jo emansipatorista vammaistutkimusta avatessani nostin esille, 
kriittisimmät ovat sitä mieltä, että vammaistutkimusta voivat tehdä vain vammaiset 
ihmiset itse. Postmodernissa feministisessä tieteessä puhutaan paikantumisen 
politiikasta (Matero 2004), jolla tarkoitetaan sitä, että tieto on sosiaalisesti sijoittunutta. 
Niin tieto kuin kokemuksetkin ovat tiettyyn ajankohtaan ja kulttuurikontekstiin sidottuja 
(Mt. 263.) Paikantamalla itseni tämän tutkimuksen tekijänä valkoiseksi ei-vammaiseksi 
työssäkäyväksi naiseksi tekemässä vammaisia eri-ikäisiä, eri sukupuolia edustavia, 
erilaisista taustoista tulevia ja erilaisissa työmarkkina-asemissa olevia ihmisiä osoitan, 
että en ole tutkijana neutraali vaan subjektina paikantunut tiettyyn intressipositioon. 
Näin paikantamalla itseni tunnistan, että arvojen lisäksi sosiaaliset ja ideologiset tekijät 
ohjaavat minua tutkimuksen tekijänä (mt. 264). Feministisessä vammaistutkimuksessa 
onkin esitetty vaateita tutkijoille ”kirjoittaa itsensä tekstiin”, sillä kaikki ”tieto” 
vammaisuudesta on kuitenkin lopulta vain tutkijan pyrkimystä yrittää tulkita 
vammaisuutta omasta todellisuudestaan käsin. Tällainen tieto on aina 
kyseenalaistettavaa ja haastettavaa, ja lopulta voidaankin kysyä onko sosiaalisen tieteen 
totuuksia edes olemassa. (Kristiansen & Traustadóttir 2004, 35.) Tutkijana minun 
tuleekin tiedostaa, että tulkintani tutkimuskohteesta on aina vain tulkintani eikä ainoa tai 
absoluuttinen totuus. 
 
”Tutkimusetiikka” -teoksessa Arja Kuula listaa eettisesti kestävään tutkimustapaan 
liittyvät normit, joiden yhteinen lähtökohta on ihmisarvon kunnioittaminen. Nämä 
kolme normia ovat itsemääräämisen kunnioittaminen, vahingoittumisen välttäminen 
sekä yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen. (2006, 60–64.) 
Itsemääräämisoikeuden kunnioittamisella tarkoitetaan ihmisten omaa oikeutta päättää 
tutkimukseen osallistumisesta riittävän tiedon perusteella (mt. 61). Omassa 
tutkimuksessani varmistin tämän sekä avoimella ja informatiivisella haastattelukutsulla 
(Liite 1) että tutkimuksen tarkoituksen, anonymiteetin ja tavoitteiden avaamisella 




Toisen eli vahingoittumisen välttämiseen liittyvän normin huomioiminen omassa 
tutkimuksessani taas tarkoittaa ensisijaisesti tutkittavien kunnioittavaa kohtaamista 
haastattelutilanteessa sekä huolehtimista siitä, että tutkimustuloksilla ei ole 
vahingoittavia vaikutuksia tutkittaviin (Kuula 2006, 63). Pyrin myös huolehtimaan siitä, 
että kirjoitustyylini on tutkittavia kunnioittavaa. Haastateltavien kunnioitus yhdessä 
tutkimustulosten vammaisia ihmisiä vahvistavan luonteen kanssa liittyvät myös 
keskeisestä emansipatorisen tutkimuksen tavoitteiseen, jossa vammaisten ihmisten 
voimaantuminen on keskiössä. (Watson 2012, 96) 
 
Yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen eli salassapitoon ja anonymiteettiin 
liittyvät kysymykset ovat kolmas tärkeä osa tutkimuksen eettisyyttä (Kuula 2006, 64; 
Ryen 2004, 233). Vammaisten ihmisten elämää tutkittaessa on ensiksikin hyvä tiedostaa 
henkilötietolaki, jonka mukaan kaikki tiedot, jotka koskevat henkilön terveydentilaa eli 
esimerkiksi vammaisuutta tai sairautta, määritellään arkaluonteisiksi (Kuula 2006, 91). 
Tästä syystä tärkeäksi eettiseksi tehtäväksi tuleekin tunnistettavuuden estäminen, joka 
on yksi tunnetuimmista ihmistieteitä koskevista normeista (mt., 201). 
Tunnistettavuuteen liittyvänä erityiskysymyksenä omassa tutkimuksessani on se, että 
tutkimuskohteeni on suhteellisen pieni joukko ihmisiä, mikä lisää heidän 
tunnistettavuuteensa liittyvää riskiä. Tästä syystä on erityisen tärkeää huolehtia 
haastateltujen anonymiteetin turvaamisesta. Haastateltujen anonymiteetin turvaamiseksi 
poistin joitain tunnistetietoja. Esimerkiksi en ole listannut lapsuuden asuinpaikkakuntia 
tunnistetietotaulukkoon ja iät olen luokitellut tarkan iän sijaan väljiksi ikäryhmiksi. 
Kategorioihin luokittelu onkin hyvä keino vähentää tunnistamisen mahdollisuutta ja se 
nähdään parempana vaihtoehtona kuin esimerkiksi taustatietojen poistaminen kokonaan 
(mt., 218). En myöskään kirjoittanut haastateltujen sairauksia tai vammoja 
taustatietokoosteeseen, sillä yhdessä niiden ja iän sekä sukupuolen perusteella olisi 
varsin helppoa yrittää tunnistaa kenestä on kyse jos tietää ihmisen osallistuneen juuri 
tähän tutkimukseen.  
 
Toinen anonymiteettia koskeva huolenaiheeni on haastateltujen tunnistettavuus suorista 
aineistolainauksista. Kokemusten välittymisen aitouden vuoksi en halunnut muokata 
lainauksia vaan esittää ne mahdollisimman alkuperäisinä. Tosin poistin 
aineistolainauksista tarkat tunnistetiedot kuten paikkakunnat, työpaikkojen nimet ja 
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toimialat sekä esimerkiksi oppilaitosten nimet jos niitä mainittiin haastatteluissa, jotta 
yksittäiset tutkittavat eivät olisi niidenkään perusteella tunnistettavissa (Kuula 2006, 64, 
214). Tunnistettavuuteen liittyviin pohdintoihin kuuluu myös aineistolainauksien 
yhteydessä käyttämäni lyhenteet ”H1”, ”H2” jne., joiden poistamisen ja säilyttämisen 
välillä vuorottelin varsin pitkään. Lainauksista voi mahdollisesti tunnistaa yksittäisiä 
ihmisiä, mutta oikeastaan vain jos tietää heidän osallistuneen juuri tähän tutkimukseen 
ja on kuullut tutkimuksessa esitetyt kokemukset jo heidän kertominaan. Jos taas nämä 
kokemukset on jo kertaalleen jaettu, ei niihin todennäköisesti sisälly mitään erityisen 
arkaluontoista. Tutkimusaineistoni ei myöskään oman tulkintani mukaan sisällä sen 
luonteisia tietoja haastatelluista, joiden tunnistaminen aineistosta voisi asettaa haastellut 
tilanteeseen, josta aiheutuisi heille harmia. Niinpä päätin säilyttää tunnisteet 
aineistolainauksien yhteydessä. Lopulta tunnistettavuuden äärimmäistä välttämistä 
tärkeämpää onkin se, mistä tunnistettavuutta lisäävistä asioista tutkija kirjoittaa ja millä 
tavalla (mt., 206).  
 
Emansipatorisen vammaistutkimuksen näkökulmasta tärkeäksi eettiseksi kysymykseksi 
nousee myös se, kuinka tehdä tutkimuksesta voimaannuttava kokemus myös niille 
vammaisille ihmisille, jotka eivät lukeudu niiden harvinaisten joukkoon, jotka ovat 
ylittäneet esteitä ja työllistyneet. Haastavaksi tämän eettisen pohdinnan tekee erityisesti 
sellainen hypoteettinen tilanne, jossa tutkimuksen työllistymistä edistäneet tekijät ovat 
yksilön omien suorien vaikutusmahdollisuuksien tavoittamattomissa. Pyrin 
johtopäätöksiä tehdessäni pitämään tutkimuksen voimaannuttavan aspektin keskeisesti 
mielessäni, ja vältän esittämästä tutkimukseni tuloksia ainoana mahdollisuutena ylittää 












4 ANALYYSI  
 
Lähdetään siis tarkastelemaan, kuinka haastattelemani 12 vaikeavammaista ihmistä itse 
kokevat omaa työllistymistään edistäneet tekijät.  
 
”Mä ajattelen, että mä menen joka paikkaan, mihin mä haluan.” (H1) 
 
”…mähän en jää odottamaan vaan mä voin itse tehdä.” (H2) 
 
”Oon ollut sitä mieltä, että minähän meen töihin ja oikeestaan kaikki 
muutkin on olleet sitä mieltä että sinähän menet.” (H5) 
 
Tulen käyttämään analyysissani termiä ”vammaiserityinen” kuvaamaan instituutiossa ja 
sosiaalisissa suhteissa ilmeneviä suhtautumistapoja ja tekoja, joita kohdistetaan vain 
vammaisiin ihmisiin, ja jotka osaltaan myös luovat vammauttavia käytäntöjä. 
Vammaiserityisessä suhtautumisessa vammaisen roolia korostetaan erityisesti 
vammaisena (Reinikainen 2007, 21). Vammaisuuden erityisesti huomioon ottamiseen 
voi luonnollisesti liittyä positiivisia asioita kuten vammaisen ihmisen erityistarpeen 
huomioimista tilanteissa, joissa kaivataan erityistä huomiota kuten apuvälineiden 
hankkimisessa. Usein vammaisuuden varjolla kuitenkin merkityksellistetään vammaisen 
ja vammattoman ihmisen eroa ilman todellisia perusteita, ja tuon eron varjolla tehdään 
asioita, joille ei ole olemassa suoranaista tarvetta. Tästä esimerkkinä voisi toimia 
vammaisen ihmisen puolesta tekeminen tilanteessa, jossa vammainen ihminen ei 
varsinaisesti tarvitse tai ole pyytänyt apua. 
 
Aineiston analyysi on jaettu neljään lukuun, joissa ensimmäisessä esittelen tutkimukseni 
päähenkilöt eli käsittelen sitä kuinka haastattelemani ihmiset määrittelevät itseään ja 
kuvaavat identiteettiään. Toisessa luvussa kuvaan heidän kokemuksiaan työelämästä 
sekä pohdin haastatteluissa korostuneen asenteen mahdollista merkitystä 
työllistymisprosessissa. Kolmas luku keskittyy perhetaustan ja perheen aseman 
vaikutusten tarkasteluun. Neljännessä luvussa tarkastelen vielä perusteellisemmin ja 






4.1 Tutkimuksen päähenkilöt 
 
Luvussa 2 määrittelin vaikeavammaisuutta ja rajasin myös tämän tutkimuksen 
tutkimuskohteen esittelemieni määritelmien varaan. Teoreettiset määritelmät luovat 
kuvattavasta kohteesta kuitenkin yksipuolista kuvaa, ja tutkimusasetelmat ovat 
tutkijoiden keinoja rajata ja tehdä käsiteltäväksi tutkimuksen kohteena oleva ilmiö tai 
asia. Jotta kuitenkin oikeasti voimme ymmärtää, kenen kanssa olemme tekemisissä, kun 
puhumme vaikeavammaisista ihmisistä ja heidän työllistymisestään tämän tutkimuksen 
kontekstissa, meidän on syytä kuulla haastattelemieni ihmisten omia ajatuksia ja 
kuvauksia vammaisuudesta osana heidän identiteettiään: 
 
”Mä oon miettinyt, että mulle ei oo koskaan syntynyt tällasta 
vammaisidentiteettiä, koska ei vammaisuus ollut kuin yksi ominaisuus 
kaikkien hienojen muiden joukossa. Niin mä mietin niinku sitä, että mulle 
ei oo varmaan ymmärretty kasvattaa niinku semmosta.” (H1) 
 
”Sairaus ei muodosta identiteettiä vaan se on osana sitä identiteettiä, mut 
ei kokonaan tietenkään...” (H2) 
 
Onkin tarpeen korostaa heti alussa, että suurin osa haastateltujen ihmisten kommenteista 
ei ilmennä kokemuksia, jotka liittyisivät erityisesti vammaan, vammaisuuteen, 
sairauteen tai vammaisena ihmisenä elämiseen. Irrallaan kontekstista lainaukset 
haastatteluista ovat luettavissa hyvin ei-vammaiserityisinä: ne voisivat tulla kenen 
tahansa vammattomankin suusta. Vammaisuus nousi haastatteluissa keskiöön lähinnä 
minun haastattelijana esittämieni kysymysten esiin nostamana. Muutoin 
haastattelemieni ihmisten tapa puhua heistä itsestään ja kokemuksistaan oli hyvin ei-
vammaiserityinen tai tavanomainen, ja kuvaakin osuvasti sitä, kenen kanssa olemme nyt 
tekemisissä: 
 
”Mun on tosi vaikee kuvitella, että mun elämässä ei ois ollut niitä [tietyn 
tieteenalan] opintoja, en mä oo koskaan ajatellut sellasta vaihtoehtoa, 
että… Oisinhan mä voinut mennä vaikka Kauppaoppilaitokseen, mut ei, 
kuulostaa tylsältä. Tietenkin mulla on ollut helppookin kun mä oon tienny, 
että tää on mun juttu ja jos ei ois ollut niin ois ollut vaikeempi tehdä 
valintoja.” (H8) 
 
”Olin semmosessa naisseminaarissa niin mä ihmettelin sitä kun ihmiset 
koki jotenkin, että niitä ei huomioida tai niitä ei nähdä tai niille ei puhuta 






”Luottamus ja kunnioitus ja kaikki tämmönen on sellasia asioita, jotka sun 
pitää ansaita, et ei ne automaattisesti tuu.” (H2) 
 
Haastattelemani ihmiset suhteuttivat omat kokemuksensa kaikkiin ihmisiin, ei 
pelkästään muihin vammaisiin ihmisiin. Heidän tavastaan puhua, ja luoda vertauksia 
muihin ihmisiin on tulkittavissa, että heidän näkökulmastaan ei-vammaiset ovat pitkälti 
ja monissa asioissa samanlaisia kuin vammaisetkin: Toiset ovat aktiivisempi ja toiset 
passiivisempia; Toiset jaksavat yrittää ja toiset eivät jaksa. 
 
”Mä tunnen niin monia vammaisia ihmisiä, jotka käy sukelteleen ja tekee 
mitä ihmeempiä asioita, mutta mä tunnen niin monta täysin tervettä 
rajoituksetonta ihmistä, joka ei tee yhtään mitään. Niin mä ajattelin, et 
täähän on ihan samanlainen porukka, toiset tekee ja toiset ei tee yhtään 
mitään.” (H1) 
 
”Pitää uskaltaa mennä sinne eikä silleen, että tää ei nyt vastaa mun 
koulutusta, että en mä nyt, mutta tää asenne näkyy niinku ihan terveillä 
että vammaisilla. Eikä siinä oo oikeestaan mitään eroa.” (H2) 
 
Sen sijaan, että haastatelluilla olisi voimakas vain vammaisuuden varaan rakentuva 
identiteetti tai he vertaisivat omia kokemuksiaan lähtökohtaisesti muiden vammaisten 
kokemuksiin, vaikuttaisi siltä, että he rakentavat identiteettinsä vahvasti muiden 
ominaisuuksiensa varaan ja kokevat, ettei vammaisuudella ja ei-vammaisuudella useissa 
konteksteissa olekaan suurta eroa: 
 
”Onko se sitten helpompaa olla tekemättä ja kokeilematta? Mutta ihmiset 
on kaikki luonteeltaan samanlaisia, että vois kysyä, että miksi joku näkevä 
painaa duunia niska limassa ja miksi joku toinen ei? Et siellä on varmaan 
taustalla niin monia tekijöitä…” (H9) 
 
Sisukkuus, halu osoittaa epäilyt vääriksi sekä periksiantamattomuus korostuivat 
haastatelluiden puheissa. Sen sijaan, että alistuttaisiin kohtaloon, halutaan osoittaa, että 
ollaan itsenäisiä toimijoita ja otetaan vastuu omasta kohtalosta. Sisuunnutaan haasteiden 
ja esteiden edessä eikä olla valmiita luovuttamaan:  
 
”Mua ei oo laitettu erityisryhmään ja mä oon tehnyt aivan samat kokeet 
kuin muutkin, lukenut aivan samat asiat kuin muutkin ja tietenkin mä oon 
sen oman osaamisen joutunut aina jollain tavalla näyttämään enemmän. 
Että muille ollaan että ’sä nyt osaat ton’, mutta mulle, että ’mites sitten sä 




H11: ”Äiti on ollut epäileväinen ja varovainen, että älä tee nyt vaan mitään 
mistä et selviä.” 
Haastattelija: ”Miltä se tuntuu?” 
H11: ”No ihan hyvältä välillä ja välillä ei tunnu niin kivalta, ja 
rasittavalta.” 
Haastattelija: ”Se ei oo selkeesti sua estänyt?” 
H11: ”Ei, mä oon niin omapäinen, että ei mua varoittelut lannista tai 
mitkään. Se on kääntynyt niin, että mä oon saanut vaan lisää sisua.” 
 
Samalla kun haastatellut tunnistavat itsessään periksiantamattomuutta ja sisukkuutta, he 
myös tunnistavat sen asenteen, joka niin monelta muulta vammaiselta ihmiseltä syystä 
tai toisesta puuttuu:  
 
”Jos mä oon sellasella asenteella, että ’voi, voi, miten mä tästä selviän’, 
niin ja tai onhan mullakin usein sellanen olokin, mutta ei se oo kuitenkaan 
kovin päämäärähakuista semmonen että kyllähän elämästä on jotenkin 
vaan selvittävä haasteista mitä tullee…” (H8) 
 
”…välillä päästetään liian helpolla. Ja sitten toki jotkut ihmiset alkaa 
ajattelemaankin, että no en mä tätä osaa – – ja sitten pitää aina jollain 
tavalla alkaa mukauttamaan sitä opiskelua.” (H9) 
 
”…kuinka paljon pannaan sen vamman syyksi asioita jolla ei itseasiassa 
oo mitään tekemistä sen vamman kanssa. Et jos joku huutaa mulle tuolla 
pihalla, et tyhmä, niin se saattaa olla jopa oikeessa eikä se välttämättä 
johdu tästä vammasta yhtään.” (H1) 
 
Haastatteluissa korostui myös se, että haastattelemani ihmiset eivät halua tulla 
kohdelluksi ja kohdatuksi ensisijaisesti ihmisinä, joita määrittäisi lähtökohtaisesti vain 
vamma tai sairaus. Vamma määrittää luonnollisesti heidän elämässään joitain asioita, 
mutta sen ei haluta merkityksellistävän kaikkea: 
 
”Mä en välttämättä halua, että mua kohdellaan erilailla. Tietenkin 
näkövammaisena on järkevää, että otetaan asioita huomioon, mutta ei se 
nyt välttämättä vaadi sellasia erityisvalmisteluja tai sellasia hirveesti… Ei 
mun elämää tartte sen enempää helpottaa kuin muidenkaan. Mut tietenkin 
pitää mahdollistaa sit, että pystyy asioita tekemään.” (H9) 
 
”Mulla on vähän sellanen elämänvaihe, että mä en hirveesti halua olla 
missään vammaisjutuissa vaan haluan elää normaalia elämää enkä koko 
ajan miettiä että ’nyt on vamma, nyt on vamma’. Mä haluan nyt jotain 
muuta kuin vammaa. Ja nyt oon keskittynyt enemmän työhön ja 





Itsevarmuus ja luottamus omaan pärjäämiseen olivat leimallisesti haastateltuja 
yhdistäviä ulospäin välittyviä ominaisuuksia. Haastateltujen minäkuvaa kuvastavat 
sisukkuus, itseluottamus sekä luottamus siihen, että he pärjäävät. Tuntuu kuin heitä 
yhdistäisi jaettu asenne ja suhtautuminen elämään, jonka arvoitusta tutkimuksessani 
pyrin ratkaisemaan. Ylläesitettyjen kuvausten perusteella voidaan luoda tutkimukseni 
analyysille lähtökohdat, jossa tutkimuskohde määrittelee itsensä aktiiviseksi, 
omanarvonsa tuntevaksi ja itsenäiseksi toimijaksi, jonka työllistymistä edistäneet tekijät 
voivatkin olla jotain ihan muuta kuin vaikeavammaisuuden määritelmiä lukiessa 
saattaisi olettaa. Kuten taulukko 1 (s. 29) osoitti, haastatellut ovat keskenään hyvin 
erilaisia eikä haastateltujen taustoihin liittyviä työllistymisedellytyksiä selittäviä 
rakenteellisia samankaltaisuuksia ole löydettävissä. Pelkkien taustatietojen luokittelun 
perusteella ei ole mahdollista päätellä mitkä tekijät ovat edesauttaneet juuri näiden 
haastattelemieni ihmisten työllistymistä. 
 
 
4.2 Vaikeavammaisena työelämässä – Asenneko ratkaisee? 
 
Haastattelemieni ihmisten työllistymiset ovat tapahtuneet pääasiassa tavanomaisia 
reittejä pitkin, eikä niihin ole liittynyt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta mitään 
vammaiserityiseksi nähtävää tukea. 
 
”Kilpailu on kovaa ja meillekin on vaikea päästä töihin. Silloin kun mä 
sain mun vakipaikan niin oli sata muuta hakijaa ja asiat ois voinut mennä 
toisinkin. Ja [toimiala] ei oo ihanteellinen ihmisille, joilla on fyysisessä 
suorituskyvyssä jotakin poikkeavaa, että täälähän joutuu kävelemään – – 
et ei tää oo vaan koneella istumista. Se että mun toimenkuva on sellanen, 
että istun paljon koneella niin se on sattumaa, mutta sitä ei oo räätälöity 
mun liikuntavamman takia vaan se on ihan niinku sattumaa, että silloin 
kun mä oon tullut niin tälle paikalle tarttettiin ihminen.” (H8) 
 
”Kysymys on aina samasta, että miten sä vakuutat sen ihmisen, joka sua 
on niinku ottamassa töihin kaikkien niiden hakijoiden joukosta ja se, että 
mulla on joku vamma niin en mä nyt ajatellut, että se on mikään haitta, 
että ainakin mä jäin mieleen. Että mä koin, että periaatteessa kyl se on se 
persoona, millä pelataan.” (H1)  
 
”Kyl ne on jo haastattelussa sen nähnyt ja kyllä viimeksikin ne näki että 
tässä on ihminen ja tää me otetaan. Ja kuitenkin mulla on niin hyvät 




”...niitä työpaikkoi kyl löytyy ja niitä täytyy vaan hakee et uskallusta 
enemmän, se vaatii uskallusta ja rohkeutta – – ja sit myöskin se, että ei saa 
myydä itteensä liian halvalla et ei tarvii nöyrtyä siihen asiaan, että sä saat 
nyt alempaa palkkaa kun sä istut pyörätuolissa tai jotain muuta vastaavaa 
– – sellanen asenne pitää olla, että se työ mitä sulle tarjotaan on vapaana 
tai mitä tahansa niin sä otat sen vastaan – – ja katot ne kortit mitä sieltä 
tulee. Et jos se epäonnistuu niin se epäonnistuu, mutta se ei tarkoita, että 
sinä ihmisenä epäonnistut vaan sit se ei vaan toiminut ja sitten etsitään 
toinen paikka.” (H2) 
 
Edellä esitettyjen lainausten tapaan aineistosta huokuu itsevarmuus, luottamus, 
päättäväisyys ja asenne, joka varmasti edesauttaa työllistymistä. Voisikin olettaa, että 
tällä asennoitumisella vamma ikään kuin ohitetaan osoittamalla sen toisarvoisuus 
suhteessa haettavaan työtehtävään ja omaan ammatilliseen osaamiseen. Tällainen 
asenne varmasti näkyy myös työnhakutilanteissa itsevarmuutena, joka vakuuttaa 
työnantajat ja edistää työllistymismahdollisuuksia. Asenteen lisäksi haastattelemiani 
ihmisiä yhdisti myös realistisuus omaan työnhakutilanteeseen. Tässä yhteydessä esiin 
nousseessa suhtautumisessa leimallista oli se, että kyseessä ei ollut realistisuus vain 
oman vammaisuuden tai sairauden vuoksi vaan realistisuus kaikkia ihmisiä koskettavien 
yhteiskunnallisten seikkojen vuoksi: 
 
”Siinä on varmaan se, että mulla on tän ikäiseksi ja tällä koulutustaustalla 
vähän työkokemusta. Kun mä haen papereilla töitä niin se menee sinne ö-
kasaan kun ne näkee, että tässä on nyt joku juttu et kun tää cv näyttää 
tältä.” (H5) 
 
Haastateltuja yhdisti myös realistinen asenne ja suhtautuminen omaan vammaan tai 
sairauteen sekä sen asettamiin erityistarpeisiin. Tukitoimia haettiin, jotta niillä saatiin 
helpotusta ja mahdollisuuksia tavallisessa arjessa kuten opiskelussa toimimiseen: 
 
”Tän opiskeluelämän takia mä halusin pyörätuolin. Mä kävelin, mut 
heikosti ja sit ku piti lähtee baariin niin se oli hankalaa kun rupes 
horjumaan kävely vielä enemmän ja sit mä otin käyttöön käsikäyttösen. Ja 
siis oikeestaan mun liikuntaharrastuksen myötä mä löysin käsikäyttöisen 
ja sit tajusin millasia mahdollisuuksia se avaa. Mut se on iso kynnys alkaa 
käyttämään pyörätuolia, et jos on itepäinen niin on itepäinen.” (H4) 
 
”…että ei oo piiloteltu eikä näin, mutta sitten myös se, että ei oo kielletty 






Vammaisuuden sekä siihen liittyen karttuneen osaamisen ja kokemukset haastattelemani 
ihmiset näkivät positiivisena voimavarana, ja omakohtaista kokemustietoa 
vammaisuudesta sovellettiin ja hyödynnettiin menestyksekkäästi myös työelämässä: 
 
”Ratkaisukyky on sellanen, mitä mä olen harjoitellut mun koko elämän ku 
mä oon joutunut aina ratkasemaan asioita eri tavalla kuin joku toinen ja 
mä kyllä nään, että se on niinku mun toinen luonto. Niitä toimintatapoja 
tulee että niitä vois myös levittää sitte koskemaan sun työelämää, ettei 
tartte ajatella, että nää ratkaisutavat on vain vapaa-ajalle vaan kaiken mitä 
sul on niin senhän sä otat mukaan ja sä voit käyttää sitä siellä missä se on 
tarpeen.” (H1) 
 
”...mä hoksasin et ihmisiä pitää perehdyttää ja kouluttaa ja sit ku mä olin 
ollut tyyliin 20 vuotta avustajien työnantajana ja mä tiedän sen 
perehdytysprosessin kantapään kautta niin sit ruvettiin tekemään sitä 
suunnitelmallisemmin et saatiin osaavampia ihmisiä nopeammin.” (H4) 
 
”Tietysti se, jos asiakkaana on joku vammanen tai korkeesti koulutettu 
niin niinku ihan omalla elämänkokemuksella osaa viedä eteenpäin sitä 
asiaa.” (H3) 
 
Haastatteluissa nousi esille myös haastattelemieni ihmisten kokemat mahdollisuudet 
vaikuttaa omalla esimerkillä suoraan muiden ihmisten asenteisiin: 
 
”…vammaisena oleminen on sellaista toisten opettamista, että toiset oppii 
niinku ymmärtämään, hyväksymään että vammasetkin voi olla 
työelämässä ja toimia ja silleen. Ja toivottavasti ne saa sitten positiivisia 
ajatuksia siitä ja muuntavat niitä tottuneita mielipiteitään silleen että ne 
jotain niinku hahmottaa ehkä uudella tavalla.” (H3) 
 
”Mun koulukaverit ja ystävät, niin mä koen, että he osaa suhtautua siis 
selkeesti johonkin vammaisuuteenkin avoimemmin – – ja samoten 
työssä.” (H7) 
 
Äärimmäisenä aineistosta nousevaa asennetta kuvaavana esimerkkinä voisi käyttää 
seuraavaa lainausta, jossa vammaisuus todellakin käännetään voitoksi: 
 
”Kun sä olet silmätikkuna joka tapauksessa niin eihän sun tartte siitä 
kärsiä, sähän voit käyttää sitä hyödyksi. Eli periaatteessa viedä niitä asioita 
mitä sä haluat eteenpäin. Niin takuuvarmasti ihmiset muistaa sut.” (H1) 
 
Aivan tällainen asenne ei kuitenkaan yhdistänyt kaikkia haastateltuja, mutta 
vähintäänkin lievemmät versiot samankaltaisesta asenteesta. Haastatteluissa puhuttaessa 
työstä tai työssäkäynnistä haastatellut eivät korostaneet erityisyyttä ja sen asettamia 
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haasteita vaan omia mahdollisuuksia vaikuttaa ja toimia. Merkittäväksi aineiston 
perusteella nouseekin juuri oma suhtautuminen ja asennoituminen, jotka välittyvät myös 
muille ja luovat positiivisen kehän, jossa myönteinen, itsevarma ja sisuuntunut asenne 
vahvistuu. Voisi jopa ajatella, että tämä esiin noussut erityislaatuinen asenne, sisukkuus 
ja näyttämisen halu yhdistettynä ympäristön epäilyksiin saa nämä ihmiset sisuuntumaan 
ja ylittämään kynnyksiä. Edellä kuvattu asenne siis yhdistää haastattelemiani 
vaikeavammaisia ihmisiä, mutta mistä tämä asenne ja lähtökohdat sille oikein nousevat? 
 
 
4.3 Perhetaustan merkitys työllistymiselle 
 
Tutkimusasetelmassani nimesin vanhempien koulutustason ja sosioekonomisen aseman 
todennäköiseksi vaikuttajaksi haastattelemieni vaikeavammaisten ihmisten 
kouluttautumiselle ja työllistymiselle. Tarkastellaan siis seuraavaksi millaisista perheistä 
haastattelemani ihmiset ovat työelämään ponnistaneet. Ihan ensimmäiseksi lähdetään 
tarkastelemaan löytyykö perheen sosioekonomisesta taustasta todellakin selitys näille 
tilastollisesti harvinaisille menestystarinoille. 
 
Kuten seuraavalla sivulla taulukossa 2 esitetään, kahdeksalla kahdestatoista eli lähes 70 
%:lla haastatellusta on vain ammatillisen perustutkintotason koulutuksen suorittaneet 
vanhemmat. Entisen opistotasoisen eli nykyistä ammattikorkeakoulututkintoa tasoltaan 
vastaava koulutus löytyy kaikkiaan kolmelta vanhemmalta. Erityisen huomionarvioista 
on se, että vain kahdella kahdestatoista haastellusta on ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittanut vanhempi tai molemmat vanhemmat. Myös asemat työmarkkinoilla ovat 
haastateltujen kuvausten perusteella pääasiallisesti työväenluokkaisia. Aineisto ei siis 
tue alkuperäistä oletustani, että työllistyneitä vaikeavammaisia ihmisiä voisi 
mahdollisesti yhdistää korkeasti koulutetut tai muutoin sosioekonomiselta taustaltaan 







Taulukko 2. Vanhempien koulutustaso ja sosioekonominen asema. 
1 = ammatillinen perustutkinto,  
2 = ammattikorkeakoulututkinto, ent. opistoasteinen tutkinto tai alempi korkeakoulututkinto, 
3 = ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto   
(Luokittelu: Opetus- ja kulttuuriministeriö). 
 
Haastatelluista vanhempien koulutuksen mahdollisena vaikuttimena omaan 
kouluttautumiseen ja työllistymiseen nosti esille vain yksi haastatelluista, joka on itse 
korkeasti koulutettujen vanhempien korkeasti koulutettu lapsi: 
 
”… kyllä se on perhetausta, että tuota se on tämä sama yleinen ilmiö, mikä 
on muutenkin, että korkeesti koulutettujen perheiden lapset on korkeesti 
koulutettuja – – yks jo eläkkeelle jäänyt atk-suunnittelija, jolla silläkin oli 
just sillä tavalla, että se perhetausta oli semmonen, että tota niin se oli 
mennyt yliopistoon ja lukemaan atk-käsittelyoppia – – ja siitä näki suoraan 
sen perhetaustan.” (H3) 
 
Haastatellun edellä esittämä analyysi osuu siinä mielessä täysin oikeaan, että aineistoni 
kolmesta ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneesta henkilöstä kahdella oli myös 
korkeasti koulutetut vanhemmat. Tosin huomionarvoista on se, että vanhempien 
koulutustaso ei näytä vaikuttavan lapsen työllistymiseen eikä hänen kokemaansa 
H Äiti Isä Kuvaus koulutuksesta ja asemasta työmarkkinoilla 
1 1 1 Mun isä oli betoniraudoittaja ja äiti kotirouva. 
2 1 1 Äiti on kampaaja ja mun isä on merkonomi. 
3 2 3 Äiti oli hum kandi ja isä oli ensin seminaarissa ja sitten jotakin jatkotutkintoja 
suoritti. 
4 1 1 Molemmilla on matala koulutustaso, faija on käynyt ihan lukion ja sit – –
mutsi on käynyt oppikoulun ja sitte se oli entinen lähihoitaja. 
5 1 1 Äiti on käynyt keskikoulun työn ohessa ja isällä on ihan ammatillinen 
koulutus. 
6 3 3 Isä on joko kandi tai maisteri ja äiti on sitten lisensiaatti. 
7 - - Mun isä on yrittäjä ja sitten äiti on ollut kans niinku muuten aktiivinen niinku 
työpaikan luottamusmies ja… 
8 1 1 Isä oli prosessihoitajana ja äiti on ollut siivoojana ja vanhustenhoitajana, että 
mä oon ihan työläisperheestä. 
9 1 1 Äitistä mä en oo aivan varma onko hänellä muuta kuin peruskoulu, enkä 
isästäkään, – – varmaan jotain koulutusta on ollut tai sitten oppinut työssä. Ja 
äiti on tehnyt lähinnä siivousalan töitä, että en usko, että siinä on hirveesti 
korkeakoulua takana. 
10 1 1 Isä ajoi työkseen linja-autoa, tuskin siihen aikaan paljon kouluja käytiin. 
Äitini kävi emäntäkoulun, työskenteli kylmäkkönä. 
11 2 2 Isä on koneteknikko, opistotasoinen. Äiti on käynyt Kauppakoulun. 
12 1 1 Mun isä – – lähti 12-vuotiaana Jyväskylään kuurojen kouluun ja siitä suoraan 
työelämään. Äiti on käynyt – – ompelijan koulutuksen ja sitten työelämään. 
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kannustukseen kouluttautumisessa tai työllistymisessä, sillä yhdeksällä muulla 
tutkimukseni vaikeavammaisella haastatellulla on hyvinkin vaatimaton 
sosioekonominen tausta vanhempien koulutuksen ja työmarkkina-aseman mittareilla. 
Perhetaustalla tai vanhempien koulutusasteella ei tämän tutkimuksen perusteella siis 
vaikuta olevan merkitystä lapsen työllistymisedellytysten luojana. Jatketaan siis 
perhetaustan tarkastelua ja etsitään millaisia muita mahdollisia samankaltaisuuksia tai 
haastattelemiani ihmisiä yhdistäviä kokemuksia aineistosta nousee. 
 
Suhteellisen merkitykselliseksi toimijaksi haastattelemieni ihmisten kertomuksissa 
nousivat vammaisjärjestöt. Vammaisjärjestöt tulivat haastatelluilla usein tutuiksi jo 
lapsuudessa perheen vammaisasioihin aktivoitumisen ja toimintaan osallistumisen 
kautta. Yli puolet haastatelluista kuvasi vammaisjärjestötoimintaa keskeiseksi osaksi 
vanhempiensa ja oman lapsuudenperheensä elämää. Joissain tapauksissa vanhempien 
rooli järjestöissä oli myös varsin merkittävä kuten alueellisen järjestön perustaja tai 
puheenjohtaja. 
 
Taulukko 3. Vanhempien aktiivisuus vammaisjärjestöissä. 
H Aktiivisuus Kuvaus vanhempien vammaisjärjestöaktiivisuudesta 
1 Ei …en oikeestaan ollut vammaisten ihmisten kanssa tekemisissä – – 
ennen kun mä menin järjestötyöhön.” 
2 Kyllä ”..äiti on ollut aktiivisempi vammaisasioissa ja vienyt asioita eteenpäin.” 
3 Kyllä ”Isä oli [vammaisjärjestön] hallituksen puheenjohtaja ja äiti on 
perustanut alueellisen [vammaisjärjestön].” 
4 Kyllä ”Äiti on ollut [vammaisjärjestöä] perustamassa, isä on enemmän ollut 
sellanen taustamies.” 
5 Ei ”Äiti vei mut 6 - tai  7-vuotiaana [vammaisjärjestön] joulujuhliin – – 
niin mä sanoin äidille, että täällä on ihan kauheeta, että mä haluan 
kotiin.” 
6 Kyllä ”…molemmat on olleet [vammaisjärjestön] toiminnassa mukana. Niin 
sanotaanko että aktiivisessa roolissa, mutta ei niinku mitenkään 
toiminnanpyörittäjän roolissa.” 
7 Ei ”He liitty [vammaisjärjestöön] kun mä olin 10 tai jotain eli aika pian sen 
jälkeen kun se yhdistys perustettiin, mutta he ei oo olleet sellasessa 
toiminnassa aktivisia.” 
8 Ei ”Eivät ole ja se on varmaan myöskin sitä perua se, että mäkään en oo 
oikein osannut integroitua sinne.” 
9 Kyllä ”Käyneet [vammaisjärjestön] kursseilla ja tehneet yhteistyötä 
kuntoutusohjaajien ja koulun kanssa.” 
10 - - 
11 Kyllä ”He ovat toiminnassa mukana [vammaisjärjestössä].” 




Huomionarvoista on se, että kolmasosalle haastatelluista vammaisjärjestöt olivat jääneet 
varsin kaukaisiksi tai lähes tuntemattomiksi. Kahdelle haastatelluista vammaisjärjestöt 
ja muut vammaiset ihmiset ovat edelleen vieraita: 
 
”Mä varmaan vähän kuvittelen, että mä oon maailmankaikkeuden ainoa 
cp-vammainen ihminen.” (H8) 
 
”Mä muista ku äiti vei mut kun mä olin 6 tai 7 niin se vei mut 
[vammaisjärjestön] joulujuhliin ja tota siellä joulupukki jako niitä pusseja, 
missä on pipari ja omena niin mä sanoin äidille, että täällä on ihan 
kauheeta, että mä haluan kotiin. Niin me lähettiin kotiin ja sen jälkeen en 
oo missään tekemisissä ollut.” (H5) 
 
Osalle haastatelluista muut vammaiset ihmiset taas tulivat tutuiksi vasta aikuisiällä: 
 
”Mä en oikeestaan ollut vammaisten ihmisten kanssa tekemisissä 
oikeestaan yhtään ennen kun mä menin järjestötyöhön. Et sehän oli sitten 
mun oma valinta. Eikä mulla ollut oikeestaan ketään tuttujakaan eikä 
sitten sitä silleen korostettu mitenkään.” (H1) 
 
Aineiston perusteella vammaisjärjestöaktiivisuus tai aktiivisuus vammaisuuteen 
liittyvissä asioissa ei siis toimi selittävänä tekijänä haastattelemieni ihmisten 
työllistymistä edistäneelle asenteelle tai työllistymisedellytyksille. Pikemminkin 
aktiivisuuden vammaisuuteen liittyvissä asioissa voisi liittää merkitykselliseksi tekijäksi 
oman sisäisen kasvuprosessin suhteen kun näkeminen myös oman vamman ulkopuolelle 
on voinut toimia avartavana ja kasvattavana kokemuksena itselle: 
 
”…mutta kyllä se oli erilaista, että siinä näki niinku sitä ja niin se, että 
näki erilaisia vammaisia. Mä olin ollut tekemisissä vain – – vammaisten 
kanssa ja nyt oli kaikki mahdolliset vammat, tapaturmaisesti 
vammautuneet, selkäydinvammaiset, viat ja kaikki mahdolliset. – – Se oli 
sisäoppilaitos ja kaikki opiskelijat siellä niillä oli joku vamma tai sairaus. 
Ja mulle se oli niinku semmonen niinku vammaiskorkeakoulu, jossa joutu 
niinku pohtimaan sitä vammaisuutta, että mitä on olla vammainen ja mitä 
se sitte on se vammaisena oleminen ja niin päin pois ku kaikki oli 








4.4 Lähtökohdat työllistymisedellytysten rakentumiselle 
 
Aineiston luokittelussa lähes kaikki ”luottamuksen kokemus” -koodin alle tulleet 
lainaukset sijoittuvat myös ”perhetausta” -koodin alle, joten perhe liittyi haastatelluilla 
usein luottamuksen kokemukseen. Erityisesti haastatteluissa korostuu vanhempien 
kannustuksen merkitys lapsen onnistumisen kokemusten saamisessa ja yleisesti 
elämässä pärjäämisessä. Haastateltujen kommenteista on luettavissa myös ymmärrys 
siitä, että kaikki vammaiset eivät ole yhtä onnekkaita, kaikkien vanhemmat eivät tue 
lasten itsenäistä päätöksentekoa eivätkä siten mahdollista lapsen omatoimisuutta ja 
itsenäistymistä. Haastateltujen tavasta puhua vanhemmiltaan saamastaan tuesta välittyy 
kiitollisuutta, ettei ole kasvatettu ensisijaisesti vammaiseksi vaan ennen kaikkea 
ihmiseksi. 
 
”… mä oon oikeestaan ihan kiitollinen mun vanhemmille siitä että ne ei 
ymmärtäny, että mä oon jotenkin vammainen, koska sitä ei mun mielestä 
tarttenu mitenkään ymmärtää, koska ei sitä tarttenu mitenkään korostaa.” 
(H1) 
 
”Kyllähän se [isä] on aina ajatellut sitä mun parasta ja hirveesti on tehnyt 
sen eteen että ois mahdollisuus tehdä ja se on kans ollut luonteeltaan 
sellanen, että se on antanut mun tehdä eikä oo antanut sen näön haitata.” 
(H9) 
 
”Kyllä mua mieskin on kannustanut ja veli kannustaa kovasti ja sen 
emäntä ja sitten on vanhemmatkin. Että tää lähipiiri tässä ja ystäväpiiri 
kanssa, mutta että nää läheiset ihmiset. Ne nyt tulee ensimmäisenä siinä.” 
(H10) 
 
Haastateltuja yhdistää heidän lapsuudenperheittensä suhtautuminen, lapsuudessa koettu 
oikeudenmukaisuus ja reilu kohtelu. Haastatellut ovat kokeneet tulleensa kohdelluksi 
tasavertaisina, mutta samalla heidän suoritustasonsa oikeassa määrin huomioiden. 
Heidän vammansa on huomioitu, mutta sitä ei ole nostettu sille kuulumattomaan 
vammaiserityiseen asemaan: 
 
”…sillä tavalla, että vähän että veljelle ne vaatimukset oli pikkusen 
kovemmat ja tavallaan että ne pyrki ottamaan huomioon vaatimustason 
niinku meidän suoritustasoon nähden että tuota jotakin semmosta. Että ei 
niinku minua missään pumpulissa pidetty, mutta vaatimukset suhteessa 
suorituskykyyn niinku oikeessa suhteessa. – – Se on enemmänkin ollut 
käytännön tosiasia enkä mä muista että siitä ois mitenkään hirveesti 
puhuttu, että tähän liittyvät asiat kuten että minun täytyy käydä sairaalassa 
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tai kontrolleissa ja kaikkee tämmöstä niin se on faktaa ja minun täytyy 
käydä jumpassa ja että minulla pitää olla kengässä korotus ja kaikkee 
tämmöstä. – – ne vaikutti perheeseen ja tietty elämään, mutta en minä 
muista, että niistä ois erityistä numeroo tehty.” (H3) 
 
”Mä itseasiassa just nyt viikonloppuna kiitin äitiä, että on tosi hyvin 
suhtautunut. – – kyl mun on täytynyt olla tosi tyytyväinen, että toisaalta et 
ei oo kielletty asiaa, et on haettu niitä aputoimia, mitä on ollut mahdollista 
saada, ettei oo silleen niinku yritetty väen vängällä laittaa siihen 
normimuottiin, koska sehän ois taas voinut olla huono, että et jos väkisin 
yritetään sellasta mihin mä en ois pystynyt, mut samalla on niinku annettu 
tehdä ite ja tehdä niitä virheitä ite ja suoriutua siitä elämästä ite, ettei oo 
sitten myöskään liikaa suojeltu. – – Oikeessa määrin on tuettu ja haettu 
niitä tukitoimia ja oikeessa suhteessa on annettu mennä, että kyllähän 
perheellä on suuri osuus, että sieltähän ne saa sitten ne eväät sitten 
maailmalle.” (H6) 
 
Haastattelemiani ihmisiä ei myöskään kielletty tekemästä tai kokeilemasta tavallisia 
nuoruuteen liittyviä kokeiluja: 
 
”Menin esim lukiosta kesävaihtoon [ulkomaille] niin että mitä ei niinku ite 
oo silloin miettiny tai havainnoinut ja mitä on ollut mielenkiintoista kuulla 
jälkikäteen, mut mullahan oli ollut äiti ihan kauhuissaan, mut ei se estänyt 
mua sitten lähtemästä, että ei kielletty, että et sä pysty tai et sä voi mennä 
tai jotain. Et kyl niinku siinä mielessä on ollut että pitää olla kiitollinen, 
että on käynyt hyvä tuuri, että vanhemmat on osannut suhtautua just 
silleen sopivasti.” ( H7) 
 
Perheen asennetta kuvaa erinomaisesti myös lasten mahdollisuus ja oikeus osallistua 
omien asioidensa hoitoon lapsesta asti. Haastattelemieni ihmisten lapsuutta ja nuoruutta 
leimallisesti kuvaava piirre on se, että heidän puolestaan ei ole tehty asioita, jotka he 
pystyvät tekemään itse. Puolesta tekemisen sijaan perheen kerrottiin usein tehneen 
asioita yhdessä ja lapsi on siten osallistettu omien asioidensa hoitoon.  
 
”Multa on kysytty silloin jo ala-asteella, mikä mun mielestä on tosi hyvä, 
että mitä. Ja kyl sen ikäisenä jo lapsi ymmärtää sen, et ainakin jossain 
määrin. Mä löysin jotain iankaikkisen vanhoi papereita [hakemuksia 
liittyen vammaisetuuksiin] jostain ala-asteajoilta, mihin mä en oo ite 
kirjoittanut mitään muuta kuin nimen hienosti tikkukirjaimilla, mutta siitä 
se lähtee.” (H7) 
 
”Isäntä haastatteli ja mä oon ollut niissä haastatteluissa mukana ja sitä 





Toisena ääripäänä liittyen asioiden itsenäiseen hoitoon aineistosta esille nousi 
kokemuksia, joissa perhe ei ole tiennyt kuinka toimia tai mitä tukia lapselle voisi hakea, 
joten lapsi on joutunut itse aktivoitumaan omien asioidensa hoidossa: 
 
”Äiti aina luotti siihen, että mää aina selviin tavalla tai toisella vaikka 
toisaalta mulla aina oli paljon ongelmia sit niinku ihan siinä fyysisessä 
tekemisessä. Jotenkin oli niinku silleen, ettei äiti koskaan sitä niinku 
miettinyt ja ei mulle järkätty yhtään mitään ja mä muistan ku mä olin 
jotain 13 niin mä järkkäsin ite apuvälineet ja ajattelin, että sitten mä saan 
semmoset.” (H1) 
 
Haastattelija: ”Koetko sä että sun puolesta on tehty?” 
H8: ”Ei, mä oon 12-vuotiaana hoitanut omia kuntoutusasioita.” 
Haastattelija: ”Miten sä oot oppinut hoitamaan niitä?” 
H8: ”En mä tiiä… varmaan mä oon ihan tuota, se tuntuu ihan niinku tän 
päivän näkökulmasta hämmästyttävältä. Mun vanhemmat ei oo osanneet 
hoitaa niitä ja jotta saa fysioterapian niin täytyy kuitenkin jotakin tehdä.” 
 
Kokemukset mahdollisuuksista olla omatoiminen ja toteuttaa itseään itse valitsemillaan 
tavoilla ovat myös luettavissa haastateltujen kertomuksissa heidän lapsuudestaan: 
 
”Et mäki oon käyny pioneereissa, mutta mä oon sitte kato käynyt sit kans 
partiossa ja pyhäkoulussa vaikka me ei kuuluta edes kirkkoon. Mä oon 
kaikennäköstä näköjään tehnyt kun mä oon ollut pieni ihan niinku omin 
nokkineni.” (H1) 
 
Myös tavanomaisuus kotiaskareisiin osallistumisessa korostuu aineistossa. Lapsen 
vamman tai sairauden ei ole annettu nousta esteeksi heille asetettuihin odotuksiin 
nähden eikä lapselle asetetut odotukset ole siten olleet vammaiserityisiä vaan varsin 
tavallisia. Kotitöihin osallistumista lapsuudenkodissa voidaankin pitää varsin 
merkittävänä tekijänä myös palkkatöitä ajatellen: kotityöt ovat ikään kuin ensimmäinen 
kosketus työntekoon ja niin ikään harjoittelua myös työmarkkinoita ajatellen. 
Voidaankin olettaa, että kenen tahansa nuoren on helpompaa orientoitua ja sopeutua 
työelämään jos he ovat tottuneet ottamaan vastuuta kotitöistä jo lapsuudenkodissa. 
 
”…ne on ollut ihan tämmöstä normi, ollut. Kuulunut astianpesukone 
tyhjentää ja et ihan perus.” (H8) 
 
”Mun mielestä vanhemmuuteen kuuluu lasten ohjaaminen et tota faija 
pakotti mut tekeen budjetin. Mä maksoin faijalle vuokraa ja opettelin 
elämään.” (H4) 
 
”Multa on aina vaadittu kaikki samat kuin terveeltäkin lapselta ja samat 
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kuin mun veljeltäkin, kuka on terve.” (H5) 
 
Aineistosta nousi myös voimakkaasti esille vanhemmilta saatu kannustus, joka on 
varmasti vahvistanut analyysin aiemmissa luvuissa kuvattua asennetta, jossa korostuu 
itseluottamus ja sisukkuus. Koettu kannustus ei kuitenkaan ole rajoittunut vain 
opiskeluun tai itsenäiseen toimimiseen vaan haastatellut olivat kokeneet kannustusta 
myös itsenäistymiseen, kotoa pois muuttamiseen, työllistymiseen ja oman uran 
löytymiseen liittyen: 
 
”Mun vanhemmat tuki kauheesti sitä muuttoa ja ymmärsi miksi mä 
haluan.” (H12) 
 
”…mun isä kannusti sit siihen, että se [toiminimi] vois tehdä helpommaksi 
niinku ottamisen töihin. Isän kautta oon saanut paljon hyviä vinkkejä, että 
mitä kannattais kokeilla ja tota kyl tää loppujen lopuksi oli mun isän 
vinkistä tää yritys mihin mä työllistyin.” (H6) 
 
”[Isä] tiesi että tää tietoteknologia tulee, et se oli näköpiirissä se et se on 
niinku hyvä työllistymismahdollisuus mulle, et opastaa sinne niin niin sitte 
ku ties että mun liikkuminen ei tuu olemaan hirveen ihmeellistä niin 
tietokoneella ei tarvii liikkuu.” (H4) 
 
Jottei haastattelemieni ihmisten perheistä muodostuisi yli-inhimillistä kuvaa, on tarpeen 
huomauttaa, että osassa haastatteluita esille nousi myös kokemus ylisuojelemisesta. 
Tosin tässä yhteydessä on huomionarvoista, että vaikka perhe ylisuojelisi tai ”yrittäisi 
laittaa muotiin” on haastatelluilla jo olemassa asenne, tahto ja itseluottamus, eivätkä 
vanhempien varoittelut ole vaikuttaneet heihin sen enempää kuin keneen tahansa 
muuhunkaan nuoreen: 
 
”Mun vanhemmat, ainakin mun äiti on ollut sellaisen hirveen ylisuojeleva 
ja sellanen, että ’voi kun kaikki menis hyvin’ ja mä en yhtään kestä 
sellasta.” (H8) 
 
H2: ”Vanhemmat on kannustanut niinku tosi paljon, mutta on niilläkin 
ollut sellasia niinku jännii juttuja, et heidän mielestään se riittää et jos mä 
vaan meen harrastamaan jotain tai heidän mielestään se riittää että niinku 
et tekee jotain osa-aikatyötä ettei tartte olla niin kunnianhimoinen yksilö. - 
- Mut aina kun mä oon soittanut, että sain uuden työpaikan jee, jee jee niin 
aina ne on ollut silleen, et tosi hyvä juttu ja kaikkee muuta, mutta sitten 
taas kun on ollut se, että on joutunut siitä työpaikasta pois joko omasta 
syystä että on halunnut jäädä pois tai jos terveys on pettänyt tai jotain 
muuta vastaavaa, irtisanottu, yt-neuvottelujen takia tai jotain muuta 
vastaavaa niin aina sieltä on tullut sitten, että pitäiskö sun sitten kuitenkin 
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vaan elää sillä eläkkeellä tai jos sä nyt kuitenkin vaan ottaisit tän merkkinä 
siitä, että sä et välttämättä niinku ihan kuulu työelämään et sä voisit vaikka 
keksii jonkun harrastuksen tai mennä vapaaehtoistoimintaan tai jotain 
muuta.” 
Haastattelija: ”Koetsä et suhun suhtaudutaan sitten eri tavalla kuin sun 
sisaruksiin?” 
H2: ”Joo kyl. kyl kyl, se tulee sieltä aika hyvin läpi, et tavallaan niinku 
suojellaan ja sitte taas että jos sä nyt menisit vaan tähän nättiin muottiin 
kuin sun elämä on suunniteltu.” 
 
Vammaisiin ihmisiin ei yhteiskunnassamme usein liitetä odotuksia ensisijaisesti 
veronmaksajana tai työssäkäyvänä ihmisenä toimimisesta, mutta on olemassa kuitenkin 
poikkeuksia, joihin olemme muun muassa tässä tutkielmassa saaneet tutustua. Näitä 
poikkeuksia vaikuttaisi yhdistävän tietynlainen perhetausta. Perhetaustaa ei voi kuvailla 
sosioekonomista taustaa yhdistävillä määreillä kuten tietynlaisella koulutuksella tai 
työmarkkina-asemalla. Sen sijaan perhetaustaa yhdistäviä tekijöitä vaikuttavat olevan 
oikeanlainen koettu tuki, luottamus ja kannustus sekä osallistuminen omien asioiden ja 
myös kotitöiden hoitoon lapsesta saakka. Toisin sanoen vaikuttaisi siltä, että 
haastattelemiani vaikeavammaisia ihmisiä on kasvatettu ”tavallisesti”.  
 
”… koskaan ei oo sanottu, että mä en pystyis tekemään jotain kun mulla 

















5 TULOKSET JA KESKUSTELU 
 
5.1 Kasvattaa vai vammauttaa? 
 
Erityisesti ensimmäisen työpaikan löytymiseksi nykypäivän suomalaisessa 
yhteiskunnassa vaaditaan oikealle alalla suuntautuneen koulutuksen lisäksi jonkin 
verran suhteita, rutkasti onnea, oikeanlaista asennetta ja niin edelleen. Se taas, mistä 
työllistymisedellytykset kuten suhteet, onni ja asenne tulevat, kiteytyvät tämän 
tutkimuksen tuloksissa: Niiden voidaan haastateltujen kokemusten perusteella katsoa 
kytkeytyväksi perheeseen. Perheen lapselleen antamat edellytykset välittyvät 
kasvatuksessa ja sosialisaatiossa. Sosialisaatioon eli siihen, millaisia odotuksia lapselle 
asetetaan tai kuinka hänen katsotaan olevan soveliasta ja hyväksyttävää käyttäytyä 
vaikuttaa muun muassa lapsen sukupuoli (Jokinen & Saaristo 2004, 78). Sukupuolen 
määritelmään on syytä suhtautua kriittisesti, sillä sukupuolen teoretisointi voi myös 
jäädä sukupuolen valtasuhteita ylläpitävälle tai normaalistavalla tasolle (Lempiäinen 
2003, 23). Sukupuolella viitataan usein naisiin, miehiin ja ruumiillisiin eroihin, mutta 
sukupuolta on myös näiden erojen kulttuuriset jaot sekä kokonainen 
sukupuolijärjestelmä eli se, kuinka sukupuolet yhteiskunnassa ja kulttuurissa asettuvat 
suhteessa toisiinsa (Saresma et al. 2010, 12–13). Sukupuolen lisäksi sosialisaatiossa 
merkityksellistyy myös muut tekijät, joista yksi on lapsen vammaisuus. Käytännössä 
esimerkiksi vammaton poika kasvatetaan hyvin eri tavalla kuin vammainen tyttö. 
Kasvatuksen myötä nämä kaksi myös oppivat odottamaan ja pitämään itselleen 
toivottavina hyvin erilaisia asioita ja elämänkulkuja. Kasvatus ja myös koulutus 
voidaankin nähdä yhteiskunnallisen vallankäytön muotoina, joiden kautta yksilöt mm. 
sukupuolitetaan ja opetetaan toimimaan kulttuuriin sopivilla sukupuolen esittämisen 
tavoilla (Naskali 2010, 278).  
 
Sosiologiassa sosialisaation teoretisointi on aloitettu 1950-luvulla Talcott Parsonsin 
”Family, Socialization and Interaction Process” -teoksella. Parsonsin mukaan perhe on 
yksi yhteiskunnan tärkeimmistä osa-alueista ja sen rooli yhteiskunnan integraation 
ylläpitäjänä roolien ja normien välittämisen kannalta on välttämätön. Parsons paikantaa 
perheeseen niitä vuorovaikutussuhteita, joissa minuus sosiaalisesti muodostuu. (Parsons 
1956, 16; Jokinen & Saaristo 2004, 92.) Parsonsin mielestä sosialisaation täytyy alkaa 
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ydinperheestä ja erityisen tärkeänä hän pitää sukupuoliroolien, ja niihin liittyvien 
luonnollisena pitämiensä normien ja arvojen välittämistä jälkipolville (Parsons 1956, 
17, 22). Vaikka Parsonsin tapa määritellä sosialisaatiota ja perheen funktiota vaikuttavat 
ensilukemalta varsin konservatiivisilta ja vanhanaikaisilta, edelleenkin sosialisaatiolla 
tarkoitetaan sosiaalisiin rooleihin liittyvien normien ja arvojen opettamista uudelle 
sukupolvelle, jotta he osaavat käyttäytyä yhteiskunnan oikeaksi ja toivottavaksi 
mieltämillä tavoilla (Jokinen & Saaristo 2004, 77). Ja edelleen jokainen kasvattaja myös 
kasvattaa lasta varsin automatisoidusti omien arvojensa ja normiensa varassa, ja niitä 
edelleen jälkipolville välittäen. Sukupuolistereotypioiden ohella myös oletukset 
vammaisuudesta ovat osa sosialisaatiossa lapsille – niin vammaisille kuin ei-
vammaisillekin – edelleen välitettäviä arvoja ja normeja. Sukupuoleen kasvattamisen 
lisäksi vammaiset lapset oppivat pienestä pitäen myös sen, että toiset lapset ja myös 
aikuiset pitävät heitä erilaisina heidän vammansa vuoksi (Barnes & Mercer 2010, 45). 
 
Sosialisaatioon liittyy läheisesti myös muita käsitteitä, jotka nekin juontavat juurensa 
Parsonsin ajasta ja tavoista määritellä perheen funktionaaliset tehtävät yhteiskunnan 
koossapysymisen prosessissa. Parsonsin tapa määritellä sukupuolirooli oli ajan hengessä 
tosin tiukempi, deterministisempi ja essentialistisempi (1956, 22). Nykyään 
sukupuoliroolilla viitataan siihen odotusten ja normien summaan, joka kohdistetaan 
henkilön persoonallisuuteen ja sosiaaliseen käyttäytymiseen hänen biologisen 
sukupuolensa vuoksi. Sukupuolirooli liittyy aina tiettyyn tehtävään tai asemaan. 
Sosiaalisella normilla taas viitataan sääntöihin, joita tiettyihin rooleihin asetetaan. 
Normi on käskyn, kiellon tai luvan muotoon puettu käyttäytymissääntö. (Jokinen & 
Saaristo 2004, 77–78.) Voidaanko siis ajatella, että ”vammainen” on tietyissä 
kasvatuksen ja sosialisaation konteksteissa – ehkä laajemminkin yhteiskunnassa – 
sukupuoliroolin kaltainen sosiaalinen rooli, johon liitetään oletuksia, jotka puolestaan 
määrittävät vammaisiin ihmisiin kohdistetut odotukset liittyen sosiaaliseen 
käyttäytymiseen ja myös persoonallisuuteen? Tilastojen valossa, alan tutkimukseen 
perehtyneenä tai arkitiedonkaan perusteella vielä tähän päivään mennessä vammaisiin 
ihmisiin ei ole liitetty kollektiivisia odotuksia aktiivisena työssäkäyvänä kansalaisena 
toimimisesta. Tosin on olemassa poikkeuksia, joihin olemme muun muassa tässä 




5.2 Sukupuolentutkimuksellinen näkökulma vammaisten 
työllistymisedellytyksiin 
 
Vammaisten ihmisten työllistymisedellytysten teoretisointiin ja ymmärtämiseen voidaan 
etsiä hyvinkin läheisiä yhtymäkohtia sukupuolen sosiologiasta ja 
sukupuolentutkimuksesta. Sekä vammaistutkimuksella että sukupuolentutkimuksella on 
omat perinteensä ja historiansa. Niiden olemassaolo on ollut osittain päällekkäistä, 
mutta samalla erotettua vaikka molempien analyysit keskittyvätkin yleisesti 
valtasuhteisiin, sosiaaliseen ulossulkemiseen, alistamiseen ja muihin marginalisaatioon 
liittyviin aiheisiin. (Kristiansen & Traustadóttir 2004, 37–38). Huolimatta 
tutkimusalojen välisen yhteistyön hitaasta käynnistymisestä, julkaisut ja yhteistyö 
vammaistutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen yhteisellä kentällä ovat lisääntyneet ja 
nykyään on löydettävissä jo varsin kattava määrä aloja yhdistävää tutkimusta (Bê 2012, 
363). 
 
Monessa mielessä vammaisten ihmisten työllistymisedellytysten yhteiskunnallisiin ja 
rakenteellisiin reunaehtoihin voidaan etsiä peilauspintaa naisten työnteon historiasta. 
Aineiston ja aiemman tutkimuksen perusteella vammaiset ihmiset kohtaavat 
työelämässä helposti ja usein tilanteita, joissa he joutuvat todistelemaan omaa 
osaamistaan. Haastatteluissa nousi esille työelämän vaatimukset ja myös työnantajien ja 
kollegoiden ennakkoluulot vammaista työhakijaa ja työntekijää kohtaan. Tämä kokemus 
on varmasti monissa erilaisissa vähemmistöasemissa olevien ihmisten jakama. 
Toiseutetusta marginalisaation asemasta nousevat samankaltaiset kokemukset voivat 
liittyä esimerkiksi tarpeeseen tehdä ”vähän enemmän” tai ”vielä paremmin” 
osoittaakseen oma pätevyytensä tai ollakseen muiden silmissä uskottava tai yhtä hyvä 
kuin ei-vammainen, ei-etninen, ei-hetero tai muu vähemmistöasemaan kuulumaton 
kollega työssään. Tämä samankaltainen kokemus korostui aineistossani 
vaikeavammaisten ihmisten kertomana ja pätee myös esimerkiksi naisiin vielä 
nykypäivänäkin erityisesti miesvaltaisilla aloilla. Suomessa työelämä on edelleen hyvin 
sukupuolittunutta. Esimerkiksi vuonna 2007 yli 80 % tekniselle alalle valmistuvista 





Seuraavat lainaukset kuvastavat haastattelemieni ihmisten kokemuksia halusta näyttää, 
osoittaa osaavansa tai tarpeesta tehdä vielä vähän enemmän ja paremmin. 
Huomionarvoista on, että irrotettuna kontekstista nämä lainaukset voisivat olla myös 
luettavissa kuvauksina sukupuolihierarkian asettamista vaatimuksista naisille: 
 
”…mä ajattelen, että jotta mä pärjään niin mun pitää olla pikkusen 
parempi, pikkusen ahkerampi, pikkusen lahjakkaampi että mä tavallaan 
ylitän sen haitan mitä mun liikuntavammasta kumminkin tulee.” (H8) 
 
”Edelleenkin mulla on vähän niin, että joudun todistelemaan ja kyllä mä 
tiedän, että sitten kun pääsen tekemään sitä työtä ja ihmiset tuntee niin – – 
oikeesti mä tiedän, että mä oon ihan pätevä, mutta kun muut ei sitä tiedä ja 
ennen kuin pääsee näyttämään, et mihin pystyy niin sitä ei välttämättä 
kaikki usko.” (H7) 
 
”Ne enemmän kohdistu mun persoonaan ja siihen, et voiko tehdä jos on 
liikuntavamma jotain hommia. ja sitten vähän sellasia jänniä provosoivia 
niinku haastattelutilanteita, joissa tavallaan ruvettiin inttään jotain 
ihmeellistä, että pystyykö kirjoittamaan koneella tai jotain sellasta, mikä 
oli mun mielestä aika naurettavaa.” (H1) 
 
”Kyl se edisti, et mä olin perustanut se oman toiminimen ja tehnyt sillä. Et 
vaikka en ollut tehnyt säännöllisesti töitä niin olin tehnyt silti ja oli näyttää 
jotain. – – Se että oli toiminut ikään kuin yrittäjänä niin varmasti sitten 
tällaiseen niinku yrittäjämäiseen työntekoon oli niinku varmasti näyttöö 
siinä, et on valmis siihen ja sopii sen tyyppiseen.” (H6) 
 
”Kun sä oot vammainen niin sun pitää ylisuorittaa asioita ja sun pitää 
tehdä paljon enemmän mitä muilta ihmisiltä odotetaan ja koska sulla oli 
niinku liian paljon menetettävää niinku ja se on ollut kaikissa mun 
työpaikoissa jos ei nyt lasketa jotain varastohommia niin kaikissa on ollut 
sellanen ylisuorittamisen meininki ja maku. Koska mua tarkasteltiin niin 
paljon ja mua arvioidaan joka sekuntti, että oonks mä tarpeeks kyvykäs ja 
näin pois päin, että tullaanko paijaamaan päätä.” (H2) 
 
Sukupuolentutkimuksella ja vammaistutkimuksella on useita yhtäläisiä tarttumapintoja. 
Samaan aikaan kun feministit ovat kritisoineet sitä kuinka naisten kokemuksia on 
sivuutettu, trivialisoitu ja vääristelty, vammaistutkijat ovat nostaneet esille sitä kuinka 
vammaisista ihmisistä esitettään kuvaa sairaana, traagisena, epäonnisena, heikkona, 
viattomana, säälin ja huvituksen kohteena, ja muuna kuin täytenä ihmisenä. (Kristiansen 
& Traustadóttir 2004, 39.) Siinä missä sukupuolentutkimuksessa on siirrytty 
sukupuolieron korostamisesta häivyttämiseen ja taas postmoderniin feminismiin, 
vammaistutkimuksessa vammaisuuden määrittelyssä on liikuttu lääketieteen 
määritelmästä sosiaalisen vammaistutkimuksen määritelmään ja taas vaatimukseen siitä, 
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ettei myöskään fyysisiä tosiasioita voida kiistää. Kun konstruktivistinen feministisen 
sosiologian suuntaus pyrkii ottamaan etäisyyttä itsestään selvinä pidettyihin 
olettamuksiin ja purkamaan luonnollistettuja sosiaalisia määreitä (Oinas 2004, 209), 
vammaistutkimuksen piirissä kysytään eikö vammaisuutta ja siinä ilmentyviä eroja 
voitaisi lähestyä yhtä moninaisina kategorioina kuin sukupuolta, seksuaalisuutta, 
etnisyyttä tai luokkaa (Shakespeare & Watson 1999, 13). Siinä missä vammaisuuden 
itsestään selvinä pidetyille määritelmille on etsitty vaihtoehtoja vammaistutkimuksen 
kentällä, feministisen tutkimuksen haasteena on nostaa sukupuoli teoreettiseksi 
käsitteeksi ja purkaa siihen liittyviä itsestään selvinä pidettyjä olettamuksia (Naskali 
2010, 279). Sukupuoli ja vammaisuus lukeutuvat molemmat kategorioiksi, joiden käyttö 
helpottaa todellisuuden hahmottamista, mutta samalla sallii jokapäiväisen elämämme 
sisältyvän ja perustuvan yksinkertaisille määritelmille (Takala 2009, 125). 
 
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana kiinnostus näiden tutkimusalojen 
yhdistämiseen on ollut kasvussa erityisesti pohjoismaissa. Varsinkin vammaisten naisten 
elämää ja kokemuksia on tutkittu runsaasti. Suomessa Marjo-Riitta Reinikainen (2007) 
on tarkastellut oivaltavassa väitöskirjassaan vammaisuuden sukupuolittuneita ja sortavia 
diskursseja. Tutkimuksia löytyy myös ystävyydestä, äitiydestä, seksuaalisuudesta ja 
seksuaalisesta väkivallasta. (Kristiansen & Traustadóttir 2004, 37–38). Sen sijaan 
molempia tutkimusaloja sivuavat ja yhdistävät intersektionaaliset tutkimukset yleisesti – 
tai kuten omassa tutkimuksessasi erityisesti sosialisaation ja kasvatuksen vaikutuksista 
myöhempään elämään tai työllistymiseen – eivät ole olleet tutkimusintressinä. 
Intersektionaaliset tutkimukset yleisemmin voidaankin kuitenkin nähdä yhtenä 
vammaistutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen kenttiä yhdistävänä tulevaisuuden 
visiona (Bê 2012, 371).  
 
  
5.3 Merkityksellistetyt erot 
 
Siinä missä lapsia kasvatetaan ja sosiaalistetaan sukupuoleen, heitä kasvatetaan myös 
muihin heihin liitettyihin ominaisuuksiin ja näiden ominaisuuksien oletettuihin 
kulttuurisesti ja diskursiivisesti määräytyneisiin odotuksiin. Näitä odotuksia ovat niin 
pukeutumiseen, leikkimiseen, kouluttautumiseen, alan valintaan, työllistymiseen, 
parisuhteen luomiseen kuin perheen perustamiseenkin liittyvät odotukset. Se, millaisia 
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asioita lapselta odotetaan, määräytyvät vahvasti sen perusteella, mitä lapselle 
kulttuurisesti katsotaan tavoittelemisen arvoiseksi ja saavutettavaksi. Lapsi kasvatetaan 
ja sosiaalistetaan ympäristössä, jossa nämä kulttuuriset odotukset määrittävät häntä läpi 
koko elämän. Esimerkiksi tyttöjä kasvatetaan usein kuuliaisiksi, heidän 
koulutustavoitteensa asetetaan korkeaksi ja ammattitavoitteet naisvaltaisille aloille 
suuntautuviksi. Näin tehdään, sillä se on kulttuurissamme vallitseva odotusarvo, se 
mielletään tavoiteltavaksi ja naisille ”sopivaksi”. (Naskali 2010, 279.) Samalla tavalla 
väittäisin, että vammaiset lapset kasvatetaan ja sosiaalistetaan vammaisuuteen 
kulttuurisesti liitettyjen odotusten, arvojen ja edellytysten perusteella. Sukupuolen 
tutkimuksessa ajatellaan yleisesti, että lapset omaksuvat kasvuprosessissa sukupuolina 
elämisen ja olemisen tapoja eivätkä ilmennä mitään valmiiksi annettua 
sukupuoliolemusta (Naskali 2010, 280). Kuten Simone de Beauvoirin (1984, 295) 
kuuluisin sanoin ”naiseksi ei synnytä, naiseksi tullaan” voidaan myös vammaisten 
lasten kohdalla pohtia kuinka vammaisena lapsi syntyy ja kuinka vammaiseksi hänet 
kasvatetaan ja sosiaalistetaan. 
 
Vammaisuus ja sukupuoli ovat molemmat muuntuvia määritelmiä. Molemmat 
määrittyvät eri yhteyksissä erilaisiksi eikä ole vain yhtä tapaa määritellä kumpaakaan 
vaikka perinteisesti molempia on pyritty määrittelemään vain fyysisten erojen 
perusteella. Fyysisiin eroihin tukeutuminen kuitenkin yksinkertaistaa ja kaventaa 
käsitystä määrittelyn kohteena olevasta ihmisestä. Vastaavasti nämä määritelmät 
vaikuttavat myös ihmisen omaan käsitykseen itsestä sekä hänen edellytyksiinsä.  
On eri asia olla alistettu kuin omanarvontuntoinen vammainen ihminen – tai nainen – 
esimerkiksi työnhaussa. Niin sukupuoli kuin vammaisuuskin voidaan määritellä 
kulttuurin, yhteiskunnan ja diskurssien tuotteiksi (mm. Reinikainen 2007, 11). 
Kulttuurisena ja sosiaalisena konstruktiona niin sukupuolta kuin vammaisuuttakin 
rakennetaan ja uusinnetaan sosialisaatiossa. Klassinen esimerkki sukupuolen liitettävien 
merkitysten rakentumisesta on kysymys ”Kumpi tuli?”. Kysymys on ensimmäinen askel 
lapsen sukupuolittamiseen heti syntymästä. Tosin usein sukupuoli on selvitetty jo ennen 
lapsen syntymää, sillä muutenhan olisi niin ”vaikeaa” hankkia ”oikeanlaisia” vaatteita. 
Lapsen kasvaessa sukupuolittaminen ei tosin ole enää värin valinnan kaltainen 
yksinkertainen asia. Sen lisäksi, että sukupuoleen liitetään odotuksia, velvollisuuksia, 
etuoikeuksia ja käyttäytymissääntöjä, sen perusteella jaetaan myös valtaa, työtehtävät ja 
vastuuta (Jokinen & Saaristo 2004, 150). Sukupuolisegregaatiosta seuraa myös 
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alakohtaista työelämän homogeenisuutta ja palkkaeriarvoisuutta (Naskali 2010, 283). 
 
Arkipäiväisiä sukupuolittavia toimia ei yleensä tule edes huomioineeksi, sillä ne 
mielletään ”luonnollisiksi”. On tehty lukuisia tutkimuksia, joilla arkipäivän 
sukupuolittavia käytäntöjä on todennettu. Esimerkiksi sukupuolen rakentumista 
varhaiskasvatuksessa on tutkittu melko paljon. Outi Ylitapio-Mäntylän (2009) 
”Lastentarhanopettajien jaettuja muisteluja sukupuolesta ja vallasta arjen käytännöissä” 
-väitöskirjassa todetaan, että kun lapset ylittävät sukupuolten rajoja, heidät ohjataan 
nopeasti ”oikeanlaiseen” sukupuolen toistamiseen (mt., 111). Leikkikulttuurin 
sukupuolittavat käytännöt näkyvät esimerkiksi siten, että kasvattajat ohjaavat tyttöjä ja 
poikia leikkimään eri paikkoihin. Pojat ohjataan aktiivisiin ja tilaa vaativiin leikkeihin 
kun taas tytöt ohjataan leikkimään kotileikkejä. (Mt. 109–110.) Myös Petteri Värtön 
tutkimuksessa todetaan, että pojille sallitaan enemmän vapauksia leikkiä rajusti ja 
äänekkäästi kun taas tyttöjä kohtaan ollaan kontrolloivampia. (2000, 141.) Sukupuolen 
asemaa ruotsalaisissa varhaiskasvatuskäytännöissä tutkineen Christian Eidevaldin 
mukaan lapsia ylipäätään kohdellaan stereotyyppisesti ja eri tavoin sukupuolen 
perusteella. Tyttöjen ja poikien asemat heidän omissa leikeissä ovat keskenään hyvin 
samanlaisia, mutta opettajat kohtelevat ja myös tulkitsivat heidän käyttäytymistään eri 
tavalla. (2009, 190–191.) Ylva Odenbringin väitöskirjatutkimus tarkastelee sukupuolen 
rakentumista varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen mukaan ilmaisut ja sanavalinnat 
viestittävät henkilöiden sosiaalisista statuksista, joihin myös sukupuoli kietoutuu (2010, 
66). Emma Bayne on kiteyttänyt kasvattajien vaikutukset lasten sukupuolittamiseen 
toteamalla, että odotukset ja sukupuolittunut käytös lapsia kohtaan on niin ilmeistä, että 
voidaan puhua kaksinkertaisesta piilo-opetussuunnitelmasta, jossa välitetään sekä 
julkilausuttujen tavoitteiden ulkopuolisia tai vastaisia tavoitteita että sukupuolta (2009, 
132). Piilo-opetussuunnitelma määrittelee muun muassa koululaisten sukupuolisesti 
eriytyneet toiminnan muodot ja paikat (Naskali 2010, 284). 
 
Arjen käytäntöjen kautta lapset oppivat ympäristön pienten vihjeiden avulla jo varhain, 
mitä tyttönä tai poikana olemiseen ”kuuluu” (Syrjäläinen & Kujala 2010, 30). 
Kasvattajien näkökulmasta sukupuoli hallitsee voimakkaasti lapsiin suhtautumista, ja 
yksilöä on vaikea nähdä tyttö tai poika-leiman ja siihen kiinnitettyjen stereotypioiden 
takaa (Henkel & Tomicic 2009, 90). Samoin tutkimukseni haastattelut osaltaan 
ilmentävät sitä kuinka vammaisuuteen liittyvät stereotyyppiset oletukset asettavat 
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vammaiset ihmiset asemaan, jollaisiin vammattomat ihmiset eivät joudu: 
 
H11: ”Mä muistan kun mä menin sairaalaan kun siellä tehtiin 
työkyvynarviointi ja siellä oltiin vaan että ei, ei, ei he pysty auttamaan 
minua. Ja sitten tuli lääkärin lausunto, että ’ei pysty elättämään itseään’ ja 
se tuntu hirveen pahalta kun ite on just opiskellut vuosia ja sitten vaan 
joku lääkäri kirjoittaa lausunnon, että ’ei ole kykenevä tekemään töitä…’” 
Haastattelija: ”Mutta miten sä nousit siitä? Mikä sua kannatti? Sä oot 
opiskellut, sä oon valmistunut ja yhtäkkiä joku sanoo, että sä et oo 
kykenevä, mikä sut nosti siitä?” 
H11: ”Näyttämisen halu. Mä oon aina inhonnut.. mitä se ajattelee, mä 
haluan näyttää. Mä oon kolme vuotta täällä opiskellut näitä papereita.” 
Haastattelija: ”Mistä se sun näyttämisenhalu nousee?” 
H11: ”Yks on varmaan se, että mä inhoon joutilaisuutta, en kestä ajatusta, 
ettei ois jotain tekemistä. Jotenkin se nyt vaan on niin, että ei se elämä voi 
mennä niin, että sä ensin opiskelet 13 vuotta, peruskoulu ja ammattikoulu 




5.4 Estekeskeisyydestä kohti mahdollisuuksia 
 
Syntyvän lapsen mahdollinen vamma on jopa sukupuolta merkittävämpi kysymys. 
Alusta alkaen se määrittää paljon enemmän kuin hankittavien vaatteiden värin; se 
määrittää lapsen koko elämän – tai jopa kuoleman. Sikiöseulonnat, lapsivesipunktiot, 
niskapoimumittaukset: raskaudenaikainen terveydenhuolto on valjastettu ei-toivottujen 
raskauksien seulomiseen. Ei-toivottuja raskauksia ovat juuri ne, joissa lapsi on – ainakin 
potentiaalisesti – vammainen. (Jallinoja 2002, 15; Vehmas 2005, 154; Shakespeare 
2006, 85.) Vehmaan mukaan vammaisten lasten syntymisen ehkäisyyn liittyvät 
moraalikysymykset ovat viimeaikoina tulleet myös näkyväksi osaksi vammaisuuteen 
liittyvää eettistä keskustelua (2005, 153–154). Tom Shakespearen ja Nick Watsonin 
(1999) mukaan vammaisten lasten keskeisin ongelma onkin se, että he elävät 
yhteiskunnassa, jossa vammaisuus mielletään erittäin ongelmalliseksi. Nyky-
yhteiskunnassa vammaisen lapsen hylkääminen tai tappaminen ei ole enää tavallista, 
mutta sen sijaan vammaisten lasten syntymän ehkäisyyn käytetään valtavia summia 
rahaa ja resursseja. Jos vammainen lapsi kuitenkin syntyy, on valtava määrä 
epänormaaliuden poistoon kohdennettua tekniikkaa vastaanottamassa häntä. Vamman 
poistoon keskittyvä tekniikka yhdessä vammaisnegatiivisten kulttuurirepresentaatioiden 
kanssa luo vammaisista lapsista myös heille itselleen negatiivisia stereotypioita. Kaikki 
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ympäröivässä kulttuurissamme luo vammaisista lapsista kuvaa, jossa heidät nähdään 
säälittävinä, riippuvaisina, epäkelpoina ja kykenemättöminä. (Mt., 20–21.) Vammaisten 
lasten ongelmat eivät siis niinkään ole riippuvaisia vammasta vaan ovat tulosta 
sosiaalisista suhteista, kulttuurisista representaatioista ja aikuisten käytöksestä (mt., 22). 
Margit Shildrickin mukaan vammaisten ihmisten syrjintä ei pohjaa niinkään näkyviin tai 
piilossa oleviin eroihin vaan siihen, että vammaisten ihmisten ruumiillisuus tekee 
näkyväksi kuvitelman, joka ylläpitää ymmärrystä siitä, mitä on olla ”kunnollisesti” 
ihminen (2012, 31). 
 
Kukaan ei pysty pakenemaan ympäröiviä kulttuurirepresentaatioita tai vallitsevaa 
asenneilmapiiriä, mutta on olemassa tekijöitä, jotka voivat lieventää niiden merkitystä ja 
vaikutusta. Yksi näistä tekijöistä voi mahdollisesti olla positiivisen voimaannuttava 
sosialisaatio ja kasvatus. ”Oikeanlaista” kasvatusta tai sosialisaatiota on mahdotonta 
määrittää eikä sitä voida selittää yksittäisillä tekijöillä, mutta haastattelemieni ihmisten 
lapsuuden perheitä vaikuttaisi yhdistävän samankaltainen asenne ja tapa suhtautua 
vammaiseen lapseen. Lapseen, joka on aikuistuttuaan kouluttautunut ja työllistynyt 
palkkatöihin avoimille työmarkkinoille toisin kuin valtaosa muista suomalaisista 
vaikeavammaisista ihmisistä.  
 
On enemmän kiinni perheen historiasta, kasvatuskäytännöistä, sosiaalisista suhteista ja 
perheen taloudellisesta tilanteesta kuin lapsen vammasta ja muista ominaisuuksista 
kuinka vammauttavia lapsen erityispiirteet ovat. Sosiaaliset verkostot ja palvelut 
määrittelevät hyvin pitkälle millaiseksi perheen tilanne kaikkiaan muotoutuu – ei lapsen 
vamma. Yhteisö ja lähipiiri voivat asettaa perheelle esteitä ja taakkoja tai olla 
asettamatta. (Määttä 2001, 27–28.) Mahdollinen kielteinen kuva lapsesta voi 
pahimmassa tapauksessa alkaa muodostumaan ensimmäisestä kielteisestä 
asiantuntijapuheesta (mt. 57). Tästä syystä vammaisen lapsen kannalta kaikista tärkeintä 
on ensitiedon antajan oma henkilökohtainen asenne ja näkemys vammaisuudesta, sillä 
se vaikuttaa ja värittää hänen viestinsä vanhemmille ja tulee siten vaikuttamaan lapsen 
koko elämään. Vammaisuuden medikalisoituminen on tuottanut käsiteparin terve–
vammainen, jolloin vammainen lapsi voidaan saattaa maailmaan kertomalla 
vanhemmille, että ”syntynyt lapsi ei ole terve”. (Mt., 61.) Lapsen vammaisuus vaikuttaa 
aina lapsen ja perheen suhteeseen, ja ympärillä olevat ammattilaiset voivat 





Mitä tästä tutkimuksesta voidaan siis oppia? Kuten muissakin asioissa, myös tässä 
yhteydessä vammaiset ihmiset itse osaavat kertoa parhaiten. Haastateltujen omien 
kokemusten pohjalta heille on syntynyt ymmärrystä myös sille, kuinka vammaista lasta 
olisi kannattavaa tukea kasvussa ja aikuistumisessa. Seuraavat aineistolainaukset 
mukailevat tutkimukseni tuloksia ja kiteyttävät vuorostaan haasteltavien ajatuksia 
kasvatuksesta ja sosialisaatiosta: 
 
”Kun mä mietin näitä mun tuttavia, niinku mä sanoin, et mä tunnen monia 
[vammaisia] ihmisiä, että ne on hyvissä töissä niin monilla on just 
tämmönen perhetausta, että niitä ja sitä vammaa ei oo mitenkään nostettu 
tikun nenään eikä sitä oo oikeen mietittykään ja tota ne on vaan ottaneet 
lusikat omiin käsiin ja menneet.” (H1) 
 
”…mä oon itse yhdistystoiminnassa aktiivisesti mukana niin mä oon sitä 
sanonut vanhemmille, että osallistakaa se muksu jo pienestä pitäen. Että 
nää lomakkeiden täytöt ja muut…” (H7) 
 
”Mä tiedän, että monet vanhemmat on sellasia, et ne haluaa suojella ja 
sitten sillä omalla toiminnalla ne rajoittaa sen lapsen mahdollisuutta toimia 
ja tehdä kaikkia juttuja, että ’et sä voi tehdä tätä kun sä oot sitä ja tätä’.” 
(H9) 
 
”Just tätä mä haluan puhuu niitten vanhempien kanssa, että se koti olis 
sellanen, joka motivois. Että tehtäis erilaisia asioita eikä pönkitettäis sitä 
että sä oot vammainen vaan että sä oot tasavertainen. Eikä tehtäis 
myöskään sitä mitä tosi monien vammaisten vanhemmat tekee, että ne 
pullottaa sen lapsen, että ne sitoo sen siihen omaan vammaisuuteen ja ihan 













6 TUTKIELMAN YHTENVETO JA ARVIOINTI 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa lähdin tarkastelemaan, mitkä positiiviset tekijät 
yhdistävät työllistyneitä vaikeavammaisia ihmisiä ja ovat edeltäneet heidän onnistuneita 
työllistymispolkujaan, ja miksi useiden vammaisten ihmisten työllistymisen esteeksi 
nousseet tekijät eivät ole estäneet tutkimukseeni osallistuneiden työllistymästä. 
Hypoteesistani huolimatta vanhempien koulutustausta ja sosioekonominen asema eivät 
tässä tutkielmassa nousseet selittäviksi tekijöiksi vaikeavammaisten ihmisten 
työllistymisen edistäjinä. Sen sijaan tapa, jolla perhe vaikeavammaista lastaan on 
kasvattanut ja sosiaalistanut on tässä tutkimuksessa varsin merkityksellinen 
myöhempien työllistymisedellytysten kannalta. Haastattelemiani vammaisia ihmisiä 
yhdistää kokemukset oikeanlaiseksi koetusta tuesta, yhdenvertaisesta kohtelusta ja 
omatoimiseen tekemiseen sekä itsenäistymiseen kannustamisesta. Heidän vammansa tai 
sairautensa on huomioitu, mutta sitä ei ollut tarpeettomasti korostettu. Asioita ei ole 
tehty heidän puolestaan vaan he ovat olleet itse aktiivisia toimijoita ja osallistuneet sekä 
omien asioidensa että esimerkiksi kotitöiden hoitamiseen. Kasvatusta ja sosialisaatiota 
voisi tutkimukseni kontekstissa kuvata parhaiten termillä ”tavanomainen”. Tässä 
yhteydessä tavanomainen kuvaa vastakohtaa analyysin alussa määrittelemälleni 
vammaiserityiselle. Vaikuttaakin, että tutkimuksessa esille nousseen kaltaiset 
edellytykset työllistymiselle ja kohdattujen haasteiden voittamiselle eivät ole mitenkään 
vammaiserityisiä vaan samat asiat pätevät kaikkiin ihmisiin: Kun tiettyjen 
rakenteellisten edellytysten ollessa voimassa meitä tuetaan ja kannustetaan, meihin 
luotetaan ja sitä kautta luotamme myös itse itseemme voimme kaikki ylittää itsemme 
sekä eteen tulevat haasteet ja esteet.  
 
Perheen antama ”oikeanlainen” tuki ei varmasti ole eksklusiivinen selittävä tekijä 
kaikille onnistuneille vammaisten ihmisten työllistymiskokemuksille, mutta omassa 
tutkielmassani se on haastattelemieni ihmisten työllistymisedellytyksien taustalta 
löytyvä yhdistävä tekijä. Kahdentoista haastattelun aineistolla en edes pyri selittämään 
kaikkien työllistyneiden vammaisten ihmisten työllistymistä edistäneitä kokemuksia. 
Luonnollisesti myös erot persoonallisuudessa, temperamentissa ja osaamisessa 
vaikuttavat työllistymisedellytyksiin. Tuurilla ja onnella voi olla osuutta asiaan siinä 
missä muutoksilla rakenteissa ja instituutioissakin. Lisäksi haastateltujen ihmisten 
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väliset erot niin ikään, sukupuoleen, koulutukseen kuin vammaan tai sairauteenkin 
liittyen tekevät heistä keskenäänkin hyvin erilaisia. 
 
Oma roolinsa kuitenkin on myös sillä tavalla, jolla meidät tähän yhteiskuntaan on 
sosiaalistettu. Tähän tutkimukseen osallistuneita vammaisia ihmisiä ei ole sosiaalistettu 
kantamaan omaa vammaisuuttaan sellaisena roolina, joka rajaisi heidän elämäänsä ja 
toimintaansa. Näin ollen johtopäätöksenä voisi todeta, että jos vammainen lapsi kasvaa 
ja kasvatetaan perheessä siihen, että hän on vammaisena rajallinen, hän oppii rajaamaan 
ja suuntaamaan myös aikuisena toimintansa ja näkemään mahdollisuutensa vastaavasti. 
Saman vertauksen voi asettaa sukupuoleen: Jos tyttö kasvatetaan siihen, että hänestä ei 
ole kuin kotitöihin ja hoivaan, tämä rajaa hänen mahdollisuuksiaan työmarkkinoilla 
täysin siitä riippumatta, kuinka lahjakas hän olisi esimerkiksi siltainsinöörinä. Kysymys 
vaikuttaakin olevan siitä, kuinka tämä fysiologinen ero (vammainen–ei-vammainen; 
nainen–mies) merkityksellistetään ja kuinka vanhemmat sosiaalistavat omat 
merkityksellistämisen tapansa kasvavalle lapselle.  
 
Emansipatorinen vammaistutkimuksen viitekehys toimi tässä tutkimuskontekstissa 
mielestäni hyvin. Vaikka tutkimukseni ei rakentunut sosiaalisen vammaistutkimuksen 
määritelmille vammaisuudesta, en keskittynyt rakenteellisiin esteisiin ja haasteisiin enkä 
ole itse vammainen tutkija, tulkitsisin tutkimuksen lopputuloksen voimaannuttavana 
vammaisille ihmisille. Erityisen merkityksellisinä näkisin haastattelemieni ihmisten 
kokemukset, niiden jakamisen ja niiden merkityksen myös muille vammaisille ihmisille. 
Tämän tutkielman tulokset ovat samaan aikaan niin ällistyttävän itsestäänselviä ja 
samaan aikaan löytämäni aiemman tutkimuksen perusteella niin perustavalla tavalla 
uusia, että koin tutkimusta tehdessäni lukuisia ihmetyksen hetkiä. Emansipatorisen 
vammaistutkimuksen näkökulmasta tutkimuksen valmistuttua heräsi ajatus tutkimuksen 
tulosten hyödyntämisestä myös käytännön työssä. Jos tutkimukset tulokset ovat 
monistettavissa myös muihin vammaisiin ihmisiin, tulisi tiedotusta ja koulutusta 
suunnata sekä tuleville vanhemmille että instituutioihin. Kuten Paula Määtän tutkimus 
ilmentää, vammaisen lapsen kannalta tärkeintä on ensitiedon antajan oma 
henkilökohtainen asenne ja näkemys vammaisuudesta, sillä se vaikuttaa ja värittää 
hänen viestinsä vanhemmille ja tulee siten vaikuttamaan vammaisen lapsen koko 
elämään (2001, 61). Tällaiset näkökulmat eivät nousseet esille tämän tutkimuksen 
haastatteluissa, mutta voivat mahdollisesti ja todennäköisestikin toimia selittävinä 
66 
 
tekijöinä vanhempien suhtautumisen taustalla. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe 
olisikin tutkia edelleen vaikeavammaisten työllistyneiden ihmisten vanhempien 
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Liite 1. Haastattelukutsu 
 
 
HAASTATTELUKUTSU     
  
Teen sosiologian pro gradu -tutkielmani Asumispalvelusäätiö ASPAn Työ – tie osallisuuteen -
projektiin. Projektissa kehitetään koulutuksesta valmistumisen ja työelämään siirtymisen 
nivelvaiheeseen tuen malleja, jotka edistävät vammaisten ja mielenterveyskuntoutujanuorten 
työllistymistä ja työssä pysymistä. 
 
Pro gradu -tutkielmassa kartoitan vaikeavammaisten henkilöiden työllistymistä edistäneitä 
tekijöitä. Kerättävien kokemusten ja tiedon pohjalta projektissa pyritään kehittämään todellisista 
tarpeista nousevia toimintamalleja ja siten edistämään nuorten työllistymismahdollisuuksia. 
 
Etsin yksilöhaastatteluihin Suomessa asuvia henkilöitä, 
 joilla on vähintään ammatillinen koulutus ja  
 vähintään vuoden palkkatyökokemus ja 
 jotka saavat Kelan korotettua tai ylintä vammaistukea 
 
Haastattelu kestää noin tunnin ja on mahdollista toteuttaa Asumispalvelusäätiö ASPA:n tiloissa 
Helsingissä tai haastateltavan itse valitsemassa paikassa. Haastattelut äänitetään analyysia 
varten ja nauhoitteet tuhotaan tutkielman valmistuttua. Haastateltavilta ei kerätä henkilötietoja 
ja kaikki mahdolliset tunnistetiedot hävitetään raportista ennen tutkielman julkaisemista. 
 
Jos olet kiinnostunut jakamaan kokemuksiasi ja osallistumaan tutkimukseen niin otathan 
yhteyttä. Osallistumalla ja jakamalla omat arvokkaat kokemuksesi, olet mukana vaikuttamassa 
nuorten työllistymismahdollisuuksien parantamiseen. Haastattelukutsua saa välittää eteenpäin 
kaikille mahdollisesti tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneille. 
 












Liite 2. Lopullinen haastattelun teemarunko 
 
 
Haastatteluteemarunko   17.9.2012 
 
Kertaus perustiedoista: ikä, koulutus, työkokemus, asuinpaikkakunta? 
 
Aikuisuus – kuinka tähän on tultu? 
 koulutus – mikä innosti opiskelemaan? motivaatio? luottamus koulutuksen hyödyllisyyteen? 
 työharjoittelu, vaihto-opiskelu, niiden mahdollisuus 
 uskoitko omiin mahdollisuuksiisi työnhaussa? mistä usko peräisin? kuka loi sinuun 
uskoa? 
 työnhaku, motiivit, vahvuudet, erityisosaaminen 
 verkostot, tuttavat? niiden hyödyntäminen työllistymisessä? ketä tunsit? missä tutustuit? 
 Te-toimiston palvelut 
 
Lapsuus 
 perhesuhteet, kasvatus, merkitykselliset aikuiset 
 Vanhempien koulutus ja työ 
 vanhempien aktiivisuus järjestöissä, vammaisasioissa? 
 kaverit, mitä kautta tunsitte? piha? vanhemmat? muut paikkakunnat? ulkomaat? piirien 
laajuus? asuminen? 
 kerhot, leirit, vapaa-ajan harrastukset – missä? kenen kanssa? 
 vahvuudet, erityisosaaminen 
 perheen kanssa matkustelu? kyläily? perheen tuttavapiiri? olitko mukana vanhempien 
menoissa?  
 omat valinnat, muiden valinnat 
 usko omiin kykyihin? 
 
Nuoruus  
 erityiskoulu/tavallinen koulu, tet-harjoittelu, opinto-ohjaus, 
ammatinvalinnanohjaus  
 koulun tuki, verkostot, omat valinnat, muiden valinnat 
 usko omiin kykyihin? luottamus tulevaisuuteen? 
 vahvuudet, erityisosaaminen 
 asioiminen virastoissa, omatoimisuus, kuinka vanhemmat kannustivat, luottivat? 
 vapaa-aika: kaverit, harrastukset, leirit, järjestötoiminta?  
 sosiaalisten piirien laajuus? paikallisuus? ketä tunsit? missä tutustuit? 
 siirtymävaiheet, koulun tuki ja luottamus 
 kohtaamiset, kannustus/ ei kannustusta? 
 
Koetko, että pärjäämiseesi on luotettu? kannustettu? Ketkä ovat luottaneet ja 
kannustaneet? 
 
